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Die  Anfänge  der  Provinz  Moesien. 


I.  Nationale  Gliederungen  in  der  ersten 
Kaiserzeit. 

Im  Bereiche  der  späteren  Provinz  Moesien  war, 
wie  überall  in  Landen  der  Barbaren,  die  alther- 
gebrachte Gau-  und  Stammesverfassung,  neben  der 
sich  nur  dürftige  Ansätze  zu  städtischer  Entwickelung 
finden,  die  wichtigste  Grundlage  für  die  zu  errichtende 
administrative  Organisation.  Eine  Untersuchung  über 
die  ältere  moesische  Verwaltungsgeschichte  muss 
daher  von  der  Ethnographie  der  Landschaft  im 
Zeiträume  der  Occupation  ihren  Ausgang  nehmen. 
Beiträge  dazu  lieferten  Karl  Müllenhoff,  Deutsche 
Alterthumskunde  III  125 — 163  (über  Geten,  Myser 
und  Daker),  dann  Mommsen,  Rom.  Gesch.  V 1 1 f. 
und  A.  V.  Domaszewski,  Die  Entwicklung  der  Provinz 


Moesia,  Neue  Heidelberger  Jahrbücher  I 196  f., 
neuerdings  auch  H.  Kiepert  in  den  Eormae  orbis 
antiqui  XVII  (Illyricum  et  Thracia;  dazu  Patsch, 
Wiss.  Mitth.  aus  Bosnien  V 352),  W.  Tomaschek, 
Die  alten  Thraker,  Wiener  .Sitzungsberichte,  phil.- 
hist.  Classe  CXXVIII,  4.  Abh.,  und  A.  Schulten, 
Rhein.  IMus.  NF  L 533  ff.  Die  häufigen  Ver- 
schiebungen in  der  moesischen  Bevölkerung,  welche 
durch  das  Nachdrängen  der  Stämme  nördlich  von 
der  Donau  verursacht  wurden,  und  die  Mehr- 
deutigkeit der  Benennungen  Moesi  und  Moesia  er- 
schweren hie  und  da  den  Gang  der  Untersuchung, 
die  hier  nur  für  die  erste  Kaiserzeit  geführt  werden 
soll.  Einen  nicht  zu  unterschätzenden  Behelf  bietet 
dagegen  die  Reichseintheilung  des  Dioclctian,  deren 
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Ergebnisse  hier  naturgemäß  fast  durchwegs  mit  jenen 
Bezirken  zusammenfallen,  aus  deren  allmählicher 
Vereinigung  das  römische  Moesien  erwachsen  war 
(vgl.  C.  Jullian,  Revue  historique  XIX  336  ff.).  Es 
entsprechen  sich  die  Landschaft  Dardania  der  ersten 
Kaiserzeit  und  die  gleichnamige  Provinz  im  vierten 
Jahrhunderte,  das  Gebiet  der  Scordisci  und  die  Provinz 
Mocsia  prima,  die  civitates  Moesiae  et  Treballiae  und 
die  Dacia  ripensis  am  rechten  Donauufer,  die  sogen, 
ripa  Thraciae  und  die  Provinz  Moesia  secunda  mit  dem 
am  rechten  Donauufer  gelegenen  Theile  von  Scythia. 

Dem  Wege  der  römischen  Occupation  folgend, 
gehen  wir  in  der  Richtung  von  Westen  nach  Osten 
vor.  Kein  Zweifel  kann  obwalten  über  die  Dardania 
im  äußersten  Südwesten  der  späteren  Provinz  Moesien. 
Über  ihre  Abgrenzung  hat  v.  Domaszewski,  Arch.- 
epigraphische  Mitth.  XIII  147  ff.,  besonders  S.  151, 
gehandelt  (vgl.  auch  D.  Kalopothakes,  De  Thracia 
provincia  Romana  6 f.  und  Tomaschek  a.  a.  (ö.  S.  23  ff.). 
In  der  Organisation  Diocletians  bildete  die  Dardania 
eine  Provinz  für  sich. 

An  die  Dardaner  schließt  sich  nordwestlich  das 
Gebiet  der  Scordisci  an,  welche  gegen  Westen  über 
die  von  A.  v.  Domaszewski  a.a.O.  S.  130  ff.  festgestellte 
moesisch-pannonische  Grenze  hinübergriffen  und  nach 
Osten  über  den  Margus  (h.  Morava)  hinaus  siedelten, 
wo  sie  die  Moescr  und  Triballer  zu  Nachbarn  hatten. 
Vgl.  .Strabo  VII  C.  318:  mv.rpw  3’  ouxoi  7:apd  t3v 
”IaT:pov  St7jp7j|tsv0!.  Stxa,  oi  psv  psYdAoo  üxop3Lay.ot. 
y.aÄoüiisvoi,  oi  3e  pixpoi'  ot  psv  iiEtaju  Susiv  r:o':a|r(T)v 
£]j.|iaXX3vT(t)v  stj  xov  "laxpov,  ts  Noctpou  (richtig: 
Save)  xo'j  xapi  xv)v  IsYsaxty.r/v  psovTo;  y.al  xoO 
Mdp'fou  . . . , oc  3s  ptxpsl  xoÜTO’j  xspav,  ouväxxsvTs; 
TptjiaAÄof;  xed  Muaffp,  und  Plinius  n.  h.  III  148: 
(im  östlichen  Pannonien)  mons  Claudius,  cuius  in 
fronte  .Scordisci,  in  tergo  Taurisci  (dazu  Mommsen, 
CIL  III  p.  415  ; G.  Zippel,  Die  römische  Herrschaft  in 
Illyrien  bis  auf  Augustus  lyyf. ; Müllenhoff,  DA  III 
146  f. ; Tomaschek  S.  49).  Bald  nach  ihrer  Besie- 
gung im  J.  739/15  (unten  Sp.  158L)  verschwanden  die 
•Skordisker  fast  ganz  aus  Moesien  und  zogen  sich  auf 
den  äußersten  .Südosten  Pannoniens  zurück;  ihr  Gebiet 
wurde  wohl  von  Bewohnern  moesischen  Stammes 
eingenommen  (Zippel  S.  178).  Das  später  als  Lager 
wichtige  Viminacium  erscheint  als  stadtähnliche, 
befestigte  Niederlassung  schon  in  dem  Rhetoren- 
beispiel beim  Auctor  ad  Herennium  (um  668/86) 
IV  54,  68,  nach  der  einleuchtenden  Herstellung  von 
Er.  Marx,  Rhein.  Mus.  NF  XLVII  157  ff.: 
.urbem  Viminacium  sustulit.“  Dagegen  lässt  sich  über 


das  Alter  von  .Singidunum  (Legionslager  seit  den 
Flaviern)  nichts  Bestimmtes  sagen.  In  der  Eintheilung 
des  Diocletian  war  die  sogen.  Moesia  superior  (prima) 
mit  den  Hauptorten  .Singidunum  und  Viminacium 
gerade  auf  die  ehemaligen  .Sitze  der  Skordisker  be- 
schränkt. 

.Südöstlich  von  dem  Skordiskerlande,  nördlich  von 
der  Dardania  erstreckt  sich  längs  der  Donau  das  Gebiet 
der  Moeser  im  engeren  -Sinne  (Tomaschek  .S.  47 ff.)  und 
das  der  Triballer  (ebenda  .S.  87  ff.).  Beide  werden  meist 
vereint  genannt;  so  Strabo  VII  C.  318  (s.  oben)  und 
ebenda:  psxä  3s  xv/v  xwv  ilxop3iaxo)v  xwpav  xapx 
psv  xGV  ”Iaxpov  fj  xeov  TptJJaXXwv  xal  Mnaoiv  eax'.v,  . . . 
xai  XX  sÄTj  XX  xf/p  |uxpöcg  xxÄo'j|isvr/;  üxulHa;  xf/j 
Ivxo;  ”Iaxpo’j  . . . öxspotxo’jai  3’  ouxoi  xxi  Kp3/iu^ot 
xxl  oi  Tpti)4Äo36xxt  Xs^opEvot  xwv  xspl  KxXXaxiv  xal 
Topsa  xal  'laxpGV  x3x(ov.  Vgl.  ferner: 

Strabo  VII  C.  305 : Tiapä  psv  ouv  "EXXr;oiv 
oi  Tsxa:  ''vtupi^ovxao  päXXov  3'.a  x3  auvEXsl;  xxj 
psxavaaxdaEig  äcp’  Ixdxepa  xo5  ”IaxpGU  xctElaü-at  xal 
zol'  MGtaolj  ävapEpixHai  • xal  x3  TpipaXXwv  3’  sffvo;, 
t-)pc|:xix3v  Sv,  x3  aCixo  xsxovffs  xovxo. 

Plinius  n.  h.  HI  149:  provincia  quae  Moesia 
appellatur  . . . in  ea  Dardani,  Celegeri,  Triballi,  Timachi, 
Moesi,  Thraces  Pontoque  contermini  Scythae. 

n.  h.  IV  3:  Dardanis  laevo  (d.  h.  im  Westen, 
richtig:  im  Norden)  Triballi  praetenduntur  latere  et 
Moesicae  gentes,  a fronte  (d.  i.  im  Norden,  richtig: 
im  Osten)  iunguntur  Medi  ac  Denseletae,  quibus 
Threces  u.  s.  w. ; die  um  90  Grade  verschobene 
Orientierung  deutet  auf  Benützung  der  Karte  des 
Agrippa. 

n.  h.  IV  41:  aversa  eins  (Haemi)  et  in  Histrum 
devexa  Moesi,  Getae,  Aodi,  Scaugdae  Clariaeque,  et 
sub  eis  Arraei  Sarmatae  . . . Scythaeque  et  circa  Ponti 
litora  Moriseni  Sithoni ; zur  Stelle  (Müllenhoff  a.  a. 
O.  -S.  146,  I,  Zippel  .S.  239. 

CIL  V n.  1838  (Ehreninschrift  aus  lulium  Carni- 
cum;  Zeit  des  K.  Claudius):  praef(ecto)  c[i]vitat(ium) 
Moesiae  et  Trel>allia[e]. 

Cassius  Dio,  der  an  dieser  .Stelle  nach  seiner 
Versiciierung  (LI  27,  2)  die  Völkernamen  genau 
nach  den  Quellen  wiedergibt,  LI  23,  3 zum  J.  725/29: 
Baaxxpva;  3s  Ifxütlai  xe  dxpQwj  vEvopl3axai,  xal 
xoxE  x3v  '"loxpov  3iapävxs;  xvjv  xs  Muaiav  xy,v  xax’ 
ävxixspaj  o'^wv  xal  psxa  xouxo  xal  TpQaXXoü; 
öpdpGug  aOxf/  övxa;  xoüp  xs  Aap3dvou;  sv  xij  X“P4 
x-^  sxslvwv  olxG'jvxa;  sxstpclaavxo. 

Am  genauesten  gibt  Ptolemaeus  die  Wohnsitze 
der  Moeser  und  der  Triballer  an : 
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III  9,  2 (Aloesia  superior):  xaTS^ouai  5s  xfjg 

sTtapyJa;  xa  psv  Tcpöj  x^  AaXpaxiqc  Tpixopvv)vato!.,  xä 
5s  Tipög  xtij  Kiccppcp  TOxapto  M'jaoi,  xd  5s  psxag'j 
IUxy)vato'.,  xd  5s  r.pög  x'^  Maxs5ovtcf  Adcpdwoi  (dazu 
Tomaschek  S.  49  f.). 

III  9,  3;  ’Pacixicx.p(oc  Muaiöv,  y.oXoyAa. 

III  IO,  4 (Moesia  inferior):  xaxsyouai  5s  xf;g 
y.dxüj  Muata;  xd  psv  5'japiy.d  TpipaXXot  u.  s.  w. 

III  IO,  5:  Olcy.og  TptpaXXwv. 

Ptolemaeus  verlegt  die  Moeser  — ein  Name,  der 
an  den  angeführten  Stellen  stets  den  einzelnen  Stamm 
bezeichnet  — ins  östliche  Obermoesien,  westlich  vom 
Grenzflüsse  Ciabrus  (h.  Cibrica;  Tomaschek  S.  51)  in 
die  Gegend  von  Ratiaria ; damit  kommt  im  wesentlichen 
auch  die  Darstellung  der  Ereignisse  des  J.  725/29 
bei  Dio  LI  23  Ende  und  24  Anfang  überein 
(Zijrpel  S.  239).  Die  bei  Dio  LI  23,  5 erwähnte 
Festung  der  Muaoi,  welche  Crassus  im  J.  725/29 
einnahm,  wird  wohl  mit  ihrem  bei  Ptolemaeus  ge- 
nannten Ilauptort  Ratiaria,  dem  nachmaligen  Lager, 
identisch  sein.  Die  Triballer  hingegen,  ihre  un- 
mittelbaren Nachbarn,  die  sich  ehedem  bis  zur 
Donaumündung  ausgedehnt  hatten  (Zippel  S.  154), 
wohnten  nach  Ptolemaeus  im  Westen  Untermoesiens 
bei  Oescus.  Dass  sie  aber  auch  nach  Westen  über 
den  Ciabrus  nach  Obermoesien  hinüberreichten  und 
wahrscheinlich  südlich  von  den  Moesern  längs  des 
Gebirges  sich  hinziehend  sowohl  mit  den  Dardanern 
als  auch  mit  den  .Skordiskern  Fühlung  nahmen,  ergibt 
sich  aus  den  Aufzählungen  bei  Strabo  und  Plinius, 
welche,  obgleich  im  ganzen  von  Westen  nach  Osten 
fortschreitend,  den  Triballern  ihren  Platz  vor  den 
Timachi  (am  Fluße  Timachus,  h.  Timok;  v.  Doma- 
szewski,  NHJ  I 196,  3)  und  vor  den  Moesern  an- 
weisen. DerNordabhang  des  westlichen  Haemus  scheint 
übrigens,  wie  unten  gezeigt  wird,  zur  Landschaft  der 
thrakischen  .Serder,  der  ZapSixr),  gehört  zu  haben. 
Der  alte  Vorort  der  Triballer  ist  nach  Ptolemaeus 
Oescus,  in  flavischer  Zeit  wahrscheinlich  Legionslager. 
Damit  scheint  denn  auch  die  Lage  der  CIL  V n.  1838 
genannten  civitates  Moesiae  et  Treballiae  ermittelt. 
Nach  V.  Domaszewski  a.  a.  O.  .S.  197  war  das 
Gebiet  derselben  , gleichen  Umfangs  mit  der  späteren 
Provinz  Xloesia  inferior,  wodurch  auf  die  spätere 
Theilung  der  Provinz  Moesia  in  eine  obere  und  untere 
Hälfte  Licht  fällt.“  Indessen  berechtigt  nichts,  der 
Landschaft  Moesia  im  engeren  Sinne  (bei  Dio  LI  23, 
5 M'jai;,  sonst  lluxia)  und  der  damit  verbundenen 
Treballia  (TptßaXXtxrj  bei  Strabo  und  Dio  LI  22,  7) 
eine  für  den  Sprengel  eines  Praefectus  so  ungewöhn- 
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liehe  Ausdehnung  zu  geben.  Zudem  lagen  die  eigent- 
lichen Sitze  der  Moeser  in  der  Kaiserzeit  nach 
Ptolemaeus,  der  sie  am  schärfsten  bestimmt,  ganz 
außerhalb  der  Moesia  inferior,  während  den  Osten 
der  Provinz  nicht  Moeser  oder  Triballer,  sondern 
Geten  und  .Skythen  bewohnten  (s.  unten).  End- 
lich war  zur  Zeit  jenes  Praefectus  der  mittlere  und 
östliche  Theil  des  späteren  Untermoesiens  überhaupt 
nicht  römisch,  sondern  unterstand,  wie  wir  sehen 
werden,  dem  thrakischen  Clienteifürsten.  Im  ganzen 
und  großen  dürfte  das  Territorium  der  civitates  Moesiae 
et  Treballiae,  dessen  östliche  Grenze  gegen  die  ripa 
Thraciae  in  der  Folge  näher  untersucht  wird,  der 
Provinz  Dacia  ripensis  mit  den  Städten  Ratiaria  und 
Oescus  gleichzustellen  sein,  der  nördlichen  Landschaft 
des  neuen  Daciens,  welches  im  J.  27 1 von  Aurelian 
aus  den  zusammenstoßenden  Theilen  von  Moesia 
superior  und  inferior  gebildet  wurde  (Marquardt, 
•StV  I^  312;  J.  Jung,  Die  romanischen  Landschaften 
403  mit  A.  2).  Wie  die  ursprünglich  auf  ein  be- 
schränktes Gebiet  sich  beziehenden  Namen  Moesi 
und  Moesia  nach  und  nach  auf  die  ganze  Provinz 
ausgedehnt  werden  konnten,  soll  unten  erörtert  werden. 
Der  Behauptung  Müllenhoffs,  DA  HI  148  f.,  dass 
die  Moeser  als  solche  irgendwann  eine  Art  Hegemonie 
an  der  unteren  Donau  ausgeübt  hätten,  widersprechen 
die  thatsächlichen  ethnogra])hischen  Verhältnisse  (vgl. 
Tomaschek  .S.  49). 

Im  Osten  der  Triballer,  welche  schon  frühzeitig 
als  Stammverwandte  und  Nachbarn  der  Moeser  unter 
dem  Namen  der  letzteren  mitbegriffen  wurden,  wohnten 
bis  an  den  Pontus  zu  Beginn  der  Kaiserzeit  Ange- 
hörige des  thrakischen  Stammes,  die  zumeist  als 
Geten  zusammengefasst  werden ; dazu  kommen  im 
äußersten  Nordosten  Moesiens  noch  verschiedene 
skythische  Völkerschaften.  Vgl.  dazu: 

Ovid  ex  Ponto  IV  9,  77  (vom  J.  16):  hic  (Flaccus) 
tenuit  Mysas  gentes  in  pace  fideli,  | hic  arcu  fisos 
terruit  ense  Getas. 

Strabo  VII  C.  300:  'l7t7tY;|ioX'roi  ^aav  sTtsxstva  xtöv 
Muxwv  xal  Bpcj'xöiv  xal  FsxtTiv. 

Plinius  n.  h.  IV  41  (oben  .Sp.  148),  wo  als  öst- 
liche Nachbarn  der  Moeser  die  Geten  und  eine  Reihe 
sarmatischer  und  skythischer  .Stämme  genannt  werden. 

Dio  LI  22,  6.  7:  oi  5’  (laxoi)  in  ap^joxspa  xoö 
’Taxpou  vipcvxai,  aXX’  ot  psv  STti  xd5s  aüxo’3  xal  npog 
xfj  Tpi^x/J.iy.y  olxoOvxsg,  s;  xs  xöv  xfjg  lluatag  vopöv 
xäXo’jat,  xal  Muaol,  TtXxjV  nxpä  xolg  ttdvu  sniyjDpCoig, 
dvo|iä^ovxat. 

Dio  LI  27,  2 (zum  J.  725/29):  x5  psv  qäp  ndXoci 
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M'jaii  (hier  allgemeine  Bezeichnung  für  die  Stämme 
im  Westen  der  späteren  Provinz)  zt  tcai  Tizai  uäaav 
xfjV  iLStaju  zon  ZS.  Ai'iiO’j  y.ai  toO  ''latpou  oosav  ivspovTO. 

Dio  LXVII  6,  2:  4"C(h  'fap  otSa  FsTap  "oüp  ütxsp 
■roti  Al’iion  ttapoc  tov  ’lsTpov  o!'/.oOv:a;. 

Nach  zahlreichen  Stellen  der  ovidischen  Tristien 
und  Briefe  ex  Ponto,  die  Müllenhofi  III  159  f.  zusammen- 
getragen hat,  waren  Geten  (Tomaschek  S.  92  ff.), 
welche  auch  die  Weltkarte  des  Augustus  dort  ansetzte 
(Müllenhoff  S.  145  Anm.),  und  neben  ihnen  Sarmaten 
zahlreich  in  und  um  Tomis  angesiedelt.  Von  dem 
an  der  Grenze  zwischen  Untermoesien  und  Thrakien 
gelegenen  Mesembria  berichtet  schon  um  loo  v.  Chr. 
der  sogen.  .Skymnos  (Geogr.  graeci  minores,  ed.  C. 
Mueller  I p.  225)  v.  738  f. : txspl  xi^v  ijTttopstav  5s 
xo’j  xaXon]i£vsu  j Atpou  noXtg  saxl  Xs'coiisvvj  Msay)|j,- 
pp£x,  I zji  Gpqtxtqt  Tsz'.y.fi  xs  anvopf^ouax  "'•f;.  Bei  .Strabo 
VII  C.  318  und  Ptolemaeus  III  lo,  4 (dazu  C.  Müller 
I I p.  463)  werden  mehrere  Völkerschaften  (darunter 
die  Kpdpu^ot,  TpareXoSuxat)’  angeführt,  in  welchen 
Müllenhoff  a.  a.  O.  S.  145  f.  (vgl.  S.  163) 
mit  Recht  Geten  erkennt  (über  die  Apxaxtot  bei 
Dio  LI  27,  I vgl.  Tomaschek  a.  a.  O.  .S.  50, 
in  Pauly-XVissowas  RE  II  1304'.  Dagegen  haben 
Stammesangehörige  der  eigentlichen  Aloesi,  wde 
w’ir  auch  aus  Ovids  Schweigen  sehen,  seit  der  ersten 
Kaiserzcit  in  diesen  Gebieten  nicht  gewohnt.  Viel- 
mehr stellt  der  Dichter  ex  Ponto  IV  9,  77  f.  (s.  o.) 
die  vollständig  unterworfenen  Völker  im  Westen,  in 
der  römischen  Provinz,  als  ,Mysas  gentes‘  den  noch 
immer  unruhigen  Gctae  der  Gegend  von  Tomis  ent- 
gegen. Wenn  sich  Theile  des  moesischen  Stammes 
vorher  auch  im  Osten  der  späteren  Provinz  aufgebalten 
haben  mögen,  so  sind  sie  hier  doch  durch  die  von 
Strabo  VII  C.  303  und  C.  305  (oben  Sp.  148;  vgl. 
auch  CIL  XIV  n.  3608  zum  J.  62/63  n-  6'hr.)  er- 
wähnten Masseneinwanderungen  der  Geten  völlig 
verdrängt  worden. 

Wegen  ihrer  nahen  Verwandtschaft  mit  den 
südlich  des  Haemus  ansässigen  .Stämmen  werden  die 
Geten  schon  frühzeitig  als  , Thraker“  angesprochen, 
umsomehr  in  der  Kaiserzeit,  wo  ihre  Landschaft,  mit 
Ausnahme  der  griechischen  Küstenstädte,  dem  thraki- 
schen  Reiche  und  dann  zunächst  der  Provinz  Thracia 
angehörte.  So  bezeichnet  dersogenanntc.Skymnosv.750 
die  um  Odessos  und  Dionysopolis  wohnenden  gotischen 
Krobyzen  als  Kpopn^ouj  Hp^xa;  (vgl.  aber  v.  738  b, 
s.  oben);  Strabo  VII  C.  296  meint  vorzugsweise  die 
Geten,  wenn  er  von  Thrakern  zu  beiden  .Seiten  des 
Istros  sjiricht;  Plinius  n.  h.  III  149  (oben  .Sp.  148) 


führt  als  Nachbarn  der  Moesi  ausdrücklich  nur  die 
,Thraces  Pontocpie  contermini  Scythae“  an.  Eine  .Sanct- 
Gallner  Glosse  (C.  Gl.  IV  p.241,  30)  erklärt  ,Gete: 
gothi  et  traces“  (vgl.  Th.  Birt,  Rhein.  Mus.  NF  LI  5 l 7). 

Die  Gemarkung  des  Getenlandes  gegen  Westen, 
d.  i.  gegen  die  civitates  Moesiae  et  Treballiae  fällt 
mit  der  von  Augustus  festgestellten  Westgrenze  des 
thrakischen  Antheils  nördlich  des  Haemus  zusammen, 
welche  unten  auf  Grund  der  Grenzregulierung  ,intcr 
Moesos  et  Thraccs“  im  J.  136  verfolgt  werden  soll. 
Im  ganzen  ist  die  Tsxoxy)  etwa  identisch  mit  der 
Provinz  Moesia  inferior  (secunda)  in  jener  Ausdehnung, 
welche  ihr  in  der  diocletianischen  Ordnung  zukam. 

Zu  nennenswerten  städtischen  Niederlassungen 
hat  es  diese  wenig  sesshafte  Bevölkerung,  deren 
Wanderleben  Horaz  c.  III  24,  II  f.  (J.  725/29) 
schildert,  in  vorrömischer  Zeit  kaum  gebracht;  die 
bedeutenderen  Orte,  wie  Durostorum,  Novae,  Prista, 
sind  sämmtlich  aus  Legions-  und  Auxilienlagern  der 
flavischen  und  traianischen  Epoche  erwachsen. 

Im  äußersten  Nordosten  zwischen  Ister  und 
Pontus,  in  der  sogenannten  Dobrudscha,  wohnten 
hauptsächlich  .Skythen;  ihr  Gebiet,  welches  .Strabo  VII 
0.318  als  xä  sXr/  xä  xf^;  ptxpäp  xaZonpivr^;  Zxuö-tap 
xr;5  svxij  “laxpon  nennt,  bildete  seit  Diocletian  den 
diesseits  der  Donau  gelegenen  Theil  der  Provinz 
•Scythia,  zu  der  nach  CIL  III  n.  764.  768  damals 
auch  Tomis  gehörte.  Im  Donaudelta  selbst  saßen 
etwa  seit  Beginn  des  letzten  Jahrhundertes  v.  Chr. 
Bastarner;  vgl.  Strabo  VII  C.  305;  ttpoS  5s  xaip 
expoXatj  psYdXYj  vf/aöj  saxtv  vj  Ilsnxrp  xaxax/dvxsp 
5’  aOxr)v  Baaxäpvai  Ilsuxlvot  -poarj'fopsuTrjaav ; dazu 
Ptolemaeus  III  lO,  4;  xx  5s  axopaxa  ÜEnxtvoi;  Ovid 
trist.  II  198  (J.9):  proxima  Basternae  Sauromataeque 
tenent  (Zippel  S.  i68f. ; Ihm  in  Pauly-Wissowas 
RE  III  III  f.).  Um  das  J.  725/29  war  dieser 
Zweig  der  Bastarner  getischer  Herrschaft  unter- 
w'orfen;  die  von  Antonius  im  J.  695/59  an  die 
Bastarner  verlorenen  Feldzeichen  (Dio  XXXVIII 
IO,  3)  wurden  zur  Zeit  des  Crassus  angeblich  in 
der  Feste  PsvxuxXx  aufbewahrt,  welche  damals  dem 
Getenfürsten  Zyraxes  (Dio  LI  26,  4),  vorher  aber 
wohl  den  Bastarnern  gehörte.  Genukla,  x5  süspxsaxaxov 
XY/J  ZupdjGU  "'ar  nach  Dio  am  Istros 

angelegt  und  ist  ohne  Zweifel  gleich  Troesmis  und 
Aegisus  im  Mündungsgebiete  des  Stromes,  wahr- 
scheinlich nächst  der  von  Bastarnern  besiedelten 
Peuke,  zu  suchen  ( vgl.  Benndorf,  Jahreshefte  I 132  f.) 

Zum  Schutze  der  Hellenenstädte  des  Hinterlandes 
waren  im  untersten  Theile  des  Donaulaufes,  der 
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gewöhnlichen  Einbruchstelle  der  Barbaren,  am  steil 
abfallenden  Uferrande  frühzeitig  Castelle  errichtet 
worden.  Ovid  nennt  als  solche  ex  Ponto  IV  9,  79 
das  von  Domitian  zum  Legionslager  erhobene  Troesmis 
und  ebenda  18,  1 l ff.  Aegisus,  welches  später  ganz 
hinter  Troesmis  zurücktiitt,  als  ,vetus  urbs‘  sagenhaften 
Ursprunges  und  Hauptfestung  der  Thraker  (vgl.  IV 
7,  21  ff.;  Tomaschek  in  Pauly-"Wissowas  RE  I 477.) 

An  der  Ostküste  des  späteren  Moosiens  lagen 
endlich  die  griechischen  Gründungen  Istros,  Tomis, 
Kallatis,  Dionysopolis,  Odessos,  Mesembria,  deren 
ursprünglich  ionische  Bewohnerschaft  stark  mit 
gelischen  und  sarmatischen  Elementen  versetzt  war 
(Müllenhoff,  DA  III  160).  Diese  Handelsplätze  haben 
nicht  nur  vermöge  ihrer  stammverschiedenen  Be- 
völkerung, sondern  insbesondere  wegen  ihrer  städti- 
schen Gestaltung  seit  jeher  eine  verwaltungsrechtliche 
Ausnahmestellung  eingenommen. 

Nach  dem  Auseinandergesetzten  zerfällt  das  spätere 
Moesien  zur  Zeit  der  römischen  Occupation  in  zwei 
große  .Stammesgebiete,  ein  dardanisch-moesisches  und 
ein  getisch-thrakisches,  zu  welchen  dann  noch  als 
drittes  das  Territorium  der  griechischen  Küstenstädte 
kommt.  Dieser  dreifachen  Gliederung  entspricht  bis 
zurZeit Domitians  die  römische  administrativeOrdnung. 
Etwa  zu  Beginn  unserer  Ära  entsteht  im  Lande  der 
Dardaner,  Moeser  und  Triballer  ein  römischer  District 
mit  einem  Legionscommando,  welches  zunächst  in 
der  Dardania,  dann  seit  Tiberius  am  mocsischen 
Donauufer  seinen  .Sitz  hat.  Dagegen  war  das  Geten- 
land,  der  mittlere  und  östliche  Theil  des  nach- 
maligen Untermoesiens  von  Augustus  dem  thrakischen 
Clienteistaate  zugewiesen,  bei  dem  es  bis  46  n.  Chr. 
verblieb,  um  dann  noch  bis  Ende  des  zweiten  Jahr- 
hundertes  wenigstens  rechtlich  einen  Theil  der 
provincia  Thracia  zu  bilden.  Der  schmale  Küsten- 
streifen mit  den  Griechenstädten  endlich  stand  bereits 
seit  Augustus,  allerdings  nur  nominell,  unter  römischer 
Herrschaft  und  war  zuerst  an  Macedonien,  später  an 
den  moesischen  District  angegliedert. 

II.  Die  römische  Landschaft  an  der  unteren 
Donau  bis  auf  Domitian. 

Die  Kriege  der  Römer  an  der  unteren  Donau, 
wie  in  Thrakien,  sind  im  letzten  Jahrhunderte  der 
Republik  sämmtlich  von  den  Statthaltern  Macedo- 
niens  geführt  worden  (Zippel  S.  1571!.;  Aug.  Wilh. 
Zumpt,  De  Macedoniae  Romanorum  provinciae  praesi- 
dibus,  Comment.  epigr.  II  153 — 272).  Dasselbe  gilt 
von  der  früheren  Zeit  des  Augustus.  M.  Licinius 
Jahreshefte  des  üsterr.  archäol.  Institutes  Bd.  I Beihlatt, 


Crassus  (Cos.  724/30;  über  ihn  Prosopogr.  II  275 
n.  126;  Gardthausen,  Augustus  II  21 1,  35),  der  im 
J.  725/29  das  große  Eroberungswerk  an  der  unteren 
Donau  erfolgreich  begann  (Mommsen,  RG  V 12  ff.; 
Zippel  S.  235  ff.),  war  nach  Dio  LI  23,  2 sj  t$  t//V 
Maxs5ovtav  xal  sg  tfjV  'EXXdSa  TtsitcpO-sig,  also  con- 
sularischer  Proconsul  von  Macedonien.  Mit  diesem 
Imperium  vereinigte  er  jedoch  als  Befehlshaber 
kaiserlicher  Truppen  — andere  gab  es  damals  im 
römischen  Reiche  nicht  — die  Befugnisse  eines 
kaiserlichen  Mandatars,  d.  i.  nach  der  später  geläu- 
figen Ausdrucksweise  eines  legatus  Caesaris  pro 
praetore  (vgl.  L.  Ganter,  Die  Provinzialverwaltung  der 
Triumvirn  50 ff.);  er  war,  wie  Dio  LI  24,  4 (vgl.  LI 
25,  2)  bezeugt,  nicht  aüxoxpocTWp  axpaxr/jdg  (anders 
Zippet  .S.  242).  Diese  staatsrechtlich  bemerkens- 
werte Doppelstellung,  die  ich  an  anderem  Orte  ein- 
gehender erörtern  werde,  ist  in  der  Zeit  der  Trium- 
virn und  in  den  ersten  Jahren  des  Augustus  bis 
727/27  bei  allen  .Statthaltern,  nach  diesem  Zeitpunkte 
bei  den  Proconsuln  der  Senatsprovinzen,  soweit  sie 
mit  Bewilligung  des  Herrschers  Truppen  befehligten, 
durchwegs  die  Regel  und  daher  auch  für  die  Nach- 
folger des  Crassus  in  Macedonien,  welche  in  unserer 
Überlieferung  als  Feldherrn  des  Augustus  auftreten, 
vorauszusetzen. 

Bei  der  Theilung  der  Provinzen  im  J.  727/27 
wurde  Macedonien  dem  Senate  zugewiesen  (Dio  LIII 
4)  und  sollte  regelmäßig  von  einem  Praetorier 
verwaltet  werden  (.Strabo  XVII  C.  840).  Die  Be- 
hauptung Dios  LIII  12,  2,  der  Senat  habe  damals 
nur  jene  Provinzen  erhalten,  welche  eines  Heeres 
nicht  bedurften,  ist  bereits  von  Zippel  .S.  247  und 
Mommsen,  StR  II^  263,  I als  für  diese  Zeit  un- 
richtig zurückgewiesen  worden;  ohne  Besatzung 
konnte  damals  weder  Illyricum  noch  Macedonien 
gehalten  werden.  Das  Vorhandensein  einer  solchen 
beweist  die  Anklage  gegen  den  Praetorier  M.  Primus 
bei  Dio  LIV  3,  2 zum  J.  732/22,  dass  er  ohne 
Befehl  des  Princeps  als  Proconsul  Macedonien s mit 
den  thrakischen  Odrysen  Krieg  geführt  habe  (xTjp 
MaxsSoviaj  äp^otv  ’Oäpüaac;  sTOXeprjas;  Mommsen 
a.  a.  O.  A.  3;  Gardthausen,  Augustus  I 631;  II 
344,  12;  530,  51).  Noch  zwei  Decennien  später, 
kurz  vor  dem  J.  754/ 1,  werden  zwei  Männer  prae- 
torischen  Ranges,  P.  Vinicius  (Cos.  2 n.  Chr.; 
Prosopogr.  III  436  f.  n.  44b)  und  P.  Silius  (Cos. 
suff.  3 n.  Chr.;  ebenda  p.  244  n.  506),  zweifelsohne 
in  der  Eigenschaft  von  Proconsuln  der  .Senatsprovinz 
Macedonien,  als  Truppencommandanten  bezeugt  durch 
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Velleius  II  lOl,  2:  sub  initia  stipendiorum  meorum 
tribuno  militum  mihi  . . . , quem  militiae  gradum 
ante  sub  patre  tuo,  M.  Vinici,  et  P.  Silio  auspicatus 
in  Thracia  Macedoniaque  u.  s.  w.  Für  den  Erstge- 
nannten bestätigt  dies  die  Ehreninschrift  von  Kallatis 
(Mangalia)  an  der  damals  mit  Macedonien  verwalte- 
ten politischen  Küste  Arch.-epigr.  Mitth.  XIX  lo8 
n.  62  (mit  Bormanns  Bemerkungen):  '0  5[y,|xoj]| 

IIoTrÄiw  Oötvi.xi[w  Mdp-/iöu  uü]) | "ö) 

7rd[xpwv[.  xal  sÜ£p'fs]lxYi  [Sauxoö];  das  ungewöhnliche 
ÖTcaxa'cog  charakterisiert,  obgleich  es  der  oben  er- 
wähnten rechtlichen  Doppelstellung  nicht  völlig  ge- 
recht wird,  doch  deutlich  den  Statthalter  mit  consula- 
rischer  Gewalt,  der  zugleich  Heerführer  ist. 

Die  gewöhnliche  Besatzung  Macedoniens  wird 
wohl  kaum  den  Stand  einer  Legion  sammt  Auxilia 
überschritten  haben;  selbst  der  consularische  Pro- 
consul  Africas  gebot  im  Frieden  über  nicht  mehr 
als  eine  Legion.  Die  Lager  des  exercitus  von  Mace- 
donien, dem  wohl  die  nachmals  moesische  legio  V 
Macedonica,  sowie  die  cohors  II  Gallorum  Maccdo- 
nica  (in  dem  neuen  obernioesischen  Militärdiplom 
vom  J.  93)  angehört  haben,  befanden  sich  wahr- 
scheinlich im  Nordosten  der  Provinz;  man  könnte 
an  die  augustische  Colonie  Philippi  denken.  Dafür 
spricht  auch  der  Rückmarsch  des  Crassus  im  Winter 
725/29  durch  das  Land  der  .Serder  und  Maeder,  unter 
Umgehung  der  Dardania  (Zippel  ,S.  240).  Von  letz- 
terer, dem  späteren  .Sitze  der  I.egionslager,  spriij’' t 
noch  die  auf  die  Weltkarte  des  Agrippa  (gest.  742/12) 
zurückgehende  dimensuratio  provinciarum  c.  1 1 
(Geogr.  latini  min.,  ed.  Riese  p.  11)  als  von  den 
,desertis  Dardaniae“;  ebenso  Plinius,  wohl  nach  älterer 
Vorlage,  n.  h.  IV  3;  Epiros  . . . feram  (gentem) 
Dardanos  habet. 

Neben  den  eben  erwähnten  Praetoriern  nennen 
uns  die  hauptsächlich  Kriegsereignisse  registrierenden 
Annalen  der  Zeit  nach  727/27,  wie  wir  noch  sehen 
werden,  auch  Consularen,  so  M.  Lollius,  L.  Calpurnius 
Piso,  als  Heerführer  in  Thrakien  und  an  der  unteren 
Donau.  Der  etwa  denkbaren  Annahme,  dass  schon  seit 
727/27  neben  dem  praetorischen  Proconsul  Macedo- 
niens als  dem  Civilstatthalter  ein  consularischer  Legat 
des  Kaisers  mit  einem  größeren  Legionscommando  — 
gewissermaßen  der  Vorgänger  des  moesischen  Legaten 
— dauernd  im  Grenzgebiete  gegen  die  Donau  zu 
gestanden  wäre,  wird  durch  die  erwiesenen  mili- 
tärischen Functionen  der  praetorischen  Proconsuln 
Macedoniens  der  Boden  entzogen;  auch  die  außer- 
ordentliche Mission  des  damaligen  Praetoriers  Tiberius 


im  J.  739/15  (unten  .Sp.  158  f.)  ließe  sich  kaum  damit 
vereinigen.  Mommsens  nachher  wieder  aufgegebene 
Vermuthung  (Eph.  epigr.  II  p.  250),  dass  Moesien 
als  Provinz  bereits  im  J.  725/29  begründet  wurde, 
erledigt  sich  durch  den  Nachweis,  dass  auch  die 
späteren  Kriege  der  Römer  in  den  nördlichen  Balkan- 
ländern immer  noch  von  Macedonien  aus  geführt 
wurden;  der  siegreiche  Zug  des  Crassus  hatte  nur 
eine  Erweiterung  der  römischen  Interessensphäre  gegen 
die  Donau  zur  Folge  (vgl.  Benndorf,  Jahreshefte  I 
1340.  Zum  Zwecke  ausgedehnterer  Unternehmungen 
wurde  vielmehr,  wie  in  Illyricum,  welches  bis  zum 
J.  743/ II  .Senatsprovinz  unter  einem  praetorischen 
Proconsul  war,  auch  in  Macedonien  von  Fall  zu  Fall 
die  Schutztruppe  von  auswärts  verstärkt  und  die 
.Statthalterschaft  wie  der  militärische  Oberbefehl  — 
vielleicht  extra  sortem  — einem  Manne  höheren 
Ranges,  d.  i.  einem  Consularen  übertragen,  der  natür- 
lich zugleich  Mandatar  des  Kaisers  war.  Zum  Theile 
wirken  hierin  noch  dieselben  Rücksichten  fort,  die 
zur  Zeit  der  Republik  für  die  Zuweisung  der  Provinzen 
an  Consularen  und  Praetorier  maßgebend  waren;  vgl. 
Cicero  in  L.  Calpurn.  Pisonera  16,  38:  (Macedonia,) 
ex  qua  aliquot  praetorio  imperio,  consulari  quidem 
nemo  rediit,  qui  incolumis  fuerit,  quin  triumpharit. 

Die  Geschichte  der  Kämpfe  an  der  unteren 
Donau,  die  zunächst  noch  immer  Defensivkriege  zum 
.Schutze  der  macedonischen  Grenze  waren,  bestätigt 
das  eben  Gesagte.  Im  J.  731/23  kämpfte,  wie  bereits 
erwähnt,  der  Praetorier  M.  Primus  als  Proconsul  von 
Macedonien  ohne  Bewilligung  des  Kaisers  gegen  die 
Odrysen  im  östlichen  Thrakien.  Dieselbe  Stellung 
wie  er  nahmen  wohl  auch  die  beiden  Feldherren  bei 
Dio  LIV  20,  3 (zum  J.  738/16)  ein: 

xal  fl  Maxs5ovia  ütlö  xs  xwv  AsvD-sXyjxwv  xal  &7iö 
xwv  SxopSiaxiuv  dxopD-f/Tyj.  Iv  xs  x'^  xpixspov 

psv  M a p X 0 p A 6 X X i c p 'PupvjxdXxri  {fsitp  xs  xwv  xoO 
Köxuop  TcaiSwv  xal  äiuxpoTu;)  ävxt  ßorjD-wv  Byjaoohp 
xaxsatpscjaxo  • s x s i x a Ss  A 0 ö x 0 p F d 1 0 p Ala’jpoixdxap 
ix  xi^p  aüxf/p  alxiap  xpaxf^xap  Oxsp  xov  ’Taxpov  dcxsioaaxo 
(vgl.  Boissevains  Anm.;  Zumpt  a.  a.  O.  p.  254). 

Der  Erstgenannte  ist  sicher  der  bekannte  M. 
Lollius,  Consul  im  J.  733/21  (Prosopogr.  II  295  n.  226). 
Seine  Verwaltung  Macedoniens  und  die  Kämpfe  in 
Thrakien  müssen  vor  das  J.  738/16,  in  welchem  er 
Legat  in  Germanien  war,  gesetzt  werden  ; dazu  stimmt 
auch  das  xpoxspov  bei  Dio,  der  an  dieser  Stelle,  wie 
häufig,  die  Ereignisse  mehrerer  Jahre  zusammenfasst. 
In  dem  zweiten  Namen  Ao’jxtop  Fdwp  (vgl.  Pro- 
sopogr. II  305  n.  296,  ist,  wie  Boissevain  aus  dem 
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Gebrauche  römischer  Namen  bei  Dio  erweist,  nicht 
Ao’jxto;,  sondern  der  zweite  Bestandtheil  verderbt. 
Damit  entfällt  die  von  Zumpt  gebilligte  Conjectur 
’lobvtog  Tato;,  worunter  der  Ci.usul  des  J.  737/15 
C.  lunius  Silanus  zu  verstehen  wäre.  Chronologisch 
wenig  wahrscheinlich  ist  der  Vorschlag  Boissevains 
Aoüxio;  rdÄXo;,  d.  i.  L.  Caninius  Gallus,  Cos.  717/37. 
Auch  der  [legatus  pro]  pr(aetore)  Augusti  Caesaris 
der  fragmentierten  Inschrift  von  Tusculum  Bull, 
comun.  XXIII  (1895)  ’59  P-  280)  = Notizie 

degli  scavi  1895  P-  350,  der  den  erhaltenen  Völker- 
namen zufolge  im  Nordosten  Pannoniens  kämpfte, 
kann  nicht  wohl,  wie  Prosopogr.  III  495  n.  l ange- 
nommen wird,  der  bei  Dio  genannte  Führer  der 
thrakischen  E.xpedition  sein.  Unter  den  zeitgenössi- 
schen Consularen,  die  uns  ja  sämmtlich  bekannt  sind, 
findet  sich  kaum  ein  palaeographisch  passender  Name; 
wahrscheinlich  ist  an  einen  Praetorier  zu  denken. 
Vielleicht  hilft  ein  wenig  beachtetes  Zeugnis  bei 
-Strabo  VII  C.  303  weiter:  ix;  "fäp  s'43’  r;|uov  (d.  h. 
nach  dem  J.  690/64;  vgl.  B.  Niese,  Hermes  XIII 
33  ff.)  AtXio;  Kdxop  |isx'4)'/.taiv  sx  xvj;  nspxCx-  xoü 
'"laxpou  TCSvxs  |iupid3xj  aa)|j.äxüjv  xapx  xöiv  Fsxwv, 
öiio-fXmzzo^j  X015  0pqt;lv  sO-vouj,  slj  xrjv  GpqjxrjV  xal 
v’jv  olxoüutv  aüxöHi  Moiaol  xaZofipsvot  u.  s.  w. 
Mommsen,  R.  g.  d.  A.-  132  hält  den  hier  Genannten 
für  den  Consul  des  J.  757/4  n.  Chr.  Sex.  Aelius 
Catus  (Prosopogr.  I 14  n.  il8;  v.  Rohden  in  Pauly- 
Wissowas  RE  I 491  n.  35',  der  dann  nach  seinem 
Consulate  kaiserlicher  Legat  an  der  unteren  Donau 
gewesen  sein  müsste.  Doch  hätte  sich  der  bei  dem 
18  n.  Chr.  schreibenden  Strabo  vorausgesetzte  Assi- 
milationsprocess  von  50. 000  Geten  an  die  Moeser 
selbst  bei  näherer  Stammverwandtschaft  unmöglich  in 
dem  kurzen  Zeiträume  zwischen  etwa  5 und  18  n. 
Chr.  vollziehen  können;  auch  Strabos  sxt — 19’  r;|i.d)v 
weist  auf  einen  entfernteren  Zeitpunkt.  Pis  steht 
also  nichts  im  Wege,  auch  bei  Dio  statt  des  ver- 
derbten Aonxto;  Fdio;  mit  sehr  leichter  Änderung 
Aofixto;  Kaxo;  zu  schreiben  und  beide  .Stellen  auf 
einen  — ■ wie  soviele  andere  Praetorier  dieses  Zeit- 
raumes — nicht  näher  bekannten  L.  Aelius  Catus 
zu  beziehen,  der  etwa  der  Großvater  des  Consuls 
Sex.  Aelius  O.  f.  L.  n.  Catus  (so  die  fasti  cos.  Capi- 
tolini  CIL  I ^ p.  29,  vgl.  p.  164)  oder  sein  Oheim 
sein  könnte.  Derselbe  hätte  dann  im  J.  738/16  als 
praetorischer  Proconsul  von  Macedonien  den  Krieg 
gegen  die  Sarmaten  geführt  und  die  50.OOO  Geten 
auf  dem  diesseitigen  Donauufer  angesiedelt.  Diese 
Maßregel,  welche  im  J.  62/63  n.  Chr.  nach  CIL  XIV 
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n.  3608  = Dessau  n.  986  (plura  quam  centum  mill'ia) 
Transdanuvianor(um)  ad  praestanda  tributa  cum  coniu- 
g''ibus)  ac  liberis  et  principib(us)  aut  regibus  suis 
transduxit;  dazu  v.  Domaszewski,  Rhein.  Mus.  NF 
XLVII  209  ff.;  Prosopogr.  III  47  n.  363:  St.  Gsell, 
Essai  sur  le  regne  de  Pempereur  Domitien  155)  von 
dem  .Statthalter  Moesiens  Ti.  Plautius  Silvanus  in 
größerem  Umfange  wiederholt  wurde,  bezweckte 
offenbar  am  linken  Donauufer  eine  Art  wüster  V'er- 
theidigungszone  zu  schaffen. 

In  den  Spätherbst  oder  Winter  des  folgenden 
Jahres  739/15  scheinen  einige  erfolgreiche  kriege- 
rische Unternehmungen  des  Tiberius  an  der  unteren 
Donau  zu  fallen.  Von  den  Bearbeitern  des  Eusebius 
(ed.  Schoene  p.  142  f.)  berichtet  unter  diesem 
Jahre  Georgios  .Synkellos:  Ti^äpto;  Kataxp  O’LvStxoü; 
xai  -O'jg  Xomo'jp  xapaxsqisvotjg  xr)  Gp^xv)  Oxsxajsv; 
die  armenische  Übersetzung  des  Eusebius:  Caesar 
Tiberius  Vindicenses  et  omnes,  qui  circa  Thraciam 
erant,  subegit;  endlich  Hieronymus : Tiberius  Vinde- 
licos  et  eos  qui  Thraciarum  confines  erant,  Romanas 
provincias  facit  (Zippel  S.  246).  Dass  Tiberius  im 
nämlichen  Jahre  in  Ractien  und  an  der  Grenze  Thra- 
kiens thätig  gewesen  sein  soll,  ist  weiter  nicht  auf- 
fallend, da  der  raetisch-vindelikische  Krieg  mit  dem 
Siege  vom  l.  August  739/15  so  gut  wie  abgeschlos- 
sen war,  dagegen  die  Kämpfe  an  der  unteren  Donau 
zumeist  mitten  im  Winter  stattfanden,  wo  unter  dem 
Drucke  der  Skythen,  Bastarner  und  .Sarmaten  die 
nördlich  der  Donau  wohnenden  Volksmassen  fast 
alljährlich  über  den  zwischen  December  und  Februar 
fest  zugefrorenen  .Strom  hinüberwanderten  und  die 
Bewohner  des  rechten  Ufers  vor  sich  her  drängten 
(vgl.  Strabo  VII  C.  305). 

Nach  zufälligen  .Spuren  unserer  dürftigen  Über- 
lieferung handelt  es  sich  um  Kämpfe  gegen  dieselben 
Völkerschaften,  mit  denen  die  Römer  nach  Dio  LIV 
20,  3 bereits  im  Vorjahre  738 '16  Krieg  geführt 
hatten,  nämlich  gegen  die  .Skordisker  und  die  Bar- 
baren von  jenseits  der  Donau.  LTnter  den  von 
Tiberius  eroberten  Landschaften  Illyricums  nennt 
Velleius  II  39,  3 die  Scordisci  im  Westen  des  späte- 
ren Moesiens  (oben  Sp.  147)  als  durch  Krieg  (,armis‘) 
botmäßig  gemacht:  Raetiam  autem  et  Vindelicos  ac 
Noricos  Pannoniosque  et  Scordiscos  novas  impe- 
rio  nostro  subiunxit  provincias;  ut  has  armis,  ita 
auctoritate  Cappadociam  populo  Romano  fecit  stipen- 
diariam.  Diese  nur  hier  erwähnte  Waffenthat  des 
Tiberius  muss  nach  der  Fassung  bei  Velleius  und 
wegen  der  Lage  der  Skordisker  in  der  Zeit  der  raetisch- 
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norischen  und  dalmatisch -pannonischen  Kämpfe  des 
Tiberius,  jedenfalls  aber  vor  dem  J.  742/12  erfolgt 
sein,  zu  welchem  Dio  LIV  31,  3 berichtet;  xoig 
ily.opStaxoog  6|iöpoig  xs  aütü)v  xal  öpoaxsüoLg  ouoi. 
au|.i|iäxo  lg  Sxi  päXiaxa  xpr/adpsvoj  (Zippel  S.  303). 
Der  Ansatz  bei  Eusebius  unter  739/15  wird  dem- 
nach richtig  sein.  Der  Name  des  mons  Claudius 
(Velleius  II  112,  4 zum  J.  6 n.  Chr.;  Plinius  III 
147:  mons  Claudius,  cuius  in  fronte  Scordisci,  in 
tergo  Taurisci;  Mommsen,  CIL  III  p.  415;  Kiepert, 
Formae,  Text  zu  XVII,  S.  6,  66)  sollte  möglicher- 
weise die  Erinnerung  an  aen  Sieg  des  Tiberius 
festhalten. 

Mit  diesen  Kämpfen  wird  wohl  auch  ein  Sieg 
des  Tiberius  über  die  Daker  Zusammenhängen, 
welchen  wir  allerdings  nur  aus  einer  poetischen, 
aber  wahrscheinlich  zeitgenössischen  Quelle  erschlie- 
ßen können.  In  der  sogenannten  consolatio  ad  Liviam 
(Bährens  PLM  I p.  97  ff.\  welche  man  jetzt  mit 
Hirschfeld,  Die  kaiserlichen  Grabstätten  3,  wohl  der 
augustischen  Zeit  wird  zuweisen  müssen,  findet 
sich  V.  383  ff.  eine  im  ganzen  zeitlich  geordnete 
Aufzählung  der  von  den  beiden  .Söhnen  Livias, 
Tiberius  und  Drusus,  bis  zu  des  letzteren  Tode  er- 
rungenen kriegerischen  Erfolge  (dazu  E.  Hübner, 
Hermes  XIII  237!.): 

quod  spes  implerunt  maternaque  vota  Ncrones, 
quod  pulsus  totiens  hostis  utroque  duce 
385  (Rhenus  et  Alpinae  valles  et  sanguine  nigro 
decolor  infecta  testis  Isargus  aqua, 

Danuviusque  rapax  et  Da  eins  orbe 

r e m o t o 

A ])  p u 1 u s (h  u i c h o s t i p e r b r e v e P o n t u s 

i t e r) 

Armeuiusque  fugax  et  tandem  Dalmata  supplex 
390  summaque  dispers!  per  iuga  Pannonii 

et  modo  Germanus  Romanis  cognitus  orbis). 

V.  385.  386  weist  hier  auf  den  raetisch-vindeli- 
kischen  Krieg  des  Tiberius  und  Drusus  739/15  hin; 
V.  389  auf  die  Mission  des  Tiberius  in  Armenien 
734/20,  soviel  ich  sehe,  die  einzige  aus  der  chrono- 
logischen Folge  herausfallende  Begebenheit;  389.  390 
auf  den  pannonisch-dalmatischen  Krieg  des  Tiberius 
742/12  bis  745/9;  V.  391  auf  den  germanischen  Zug 
des  Drusus  745/g.  Der  in  v.  387.  388  angedeutete  Feld- 
zug gegen  die  Donauvölker  und  gegen  die  dakischen 
Appuli,  die  vermuthlich  um  den  späteren  Hauptort 
Apulum  herum  saßen,  wäre  demnach  nicht  früher 
als  739/15  und  anderseits  vor  dem  durch  das  , tandem“ 


in  V.  389  als  beträchtlich  später  bezeichneten  illy- 
rischen Krieg  742/12  ff.  zu  setzen.  Mit  dem  von 
Tiberius  zurückgewiesenen  Beutezuge  der  Daker 
nach  Pannonien  im  Winter  744/10  (Dio  LIV 
36,  2:  oi  Aaxol  xöv  ”Iaxpov  Tcsxrpcöxa  Sixjlävxs; 
Xsiav  EX  x^;  Ilavvoviag  äTtsxEpovxo;  dazu  Mommsen, 

R.  g.  d.  A.  ^ 131)  kann  die  hier  vorausgesetzte  In- 
vasion kaum  identisch  sein;  vielmehr  handelt  es  sich 
wegen  der  Worte  ,huic  hosti  perbreve  Pontus  iter“ 
um  eine  der  häufigen  Überschreitungen  der  Donau 
in  ihrem  Mündungsgebiete.  .So  dürften  auch  diese 
Kämpfe  in  das  Ende  739/15  gehören.  Für  die 
Annahme,  dass  Tiberius  damals  und  zu  Beginn 
des  folgenden  Jahres  Macedonien  als  praetorischer 
Proconsul  verwaltet  hätte,  fehlt  es  an  einem  ent- 
scheidenden Beweise.  Vielleicht  war  es  bloß  eine 
vorübergehende  Aushilfe,  welche  Tiberius  als  lega- 
tus  Augusti  pro  praetore  dem  .Statthalter  von  Mace- 
donien zu  leisten  hatte. 

Fast  parallel  mit  der  großen  und  erfolgreichen 
Action  des  Agrippa  und  Tiberius  in  Illyricum  läuft 
die  Thätigkeit  des  L.  Calpurnius  Piso  pontifex  (Cos. 
im  J.  739/15;  Gardthausen  I 182;  II  84,  4;  396, 
30;  600,  26;  Groag  in  Pauly -Wissowas  RE  III 
1396  f.)  in  Thrakien.  Aus  Paraphylien,  wo  er  als 
legatus  Augusti  pro  praetore  — wahrscheinlich  von 
Syrien  — beschäftigt  war  (Marquardt,  StV  I - 
417,  4,  vgl.  S.  375,  S),  wurde  er  im  J.  741/13 
nach  Macedonien  berufen;  vgl.  Dio  LIV  34,  6 zum 
J.  743/1 1:  ü)g  ouv  ouxoj  (ÜiioXö-fatao;)  xs  xaüx’  ärtoisi 
xal  o[  iia/lExai  (im  Nordosten  Thrakiens;  Tomaschek 

S.  72,  Kalopothakes  p.  17  f.)  xYjV  MaxsSovtav 
exaxoup'fouv,  Aoöxiog  Iliawv  ex  IlaiicpuXiap,  f;;  r;pxs, 
xpoaExd)(9-v)  ocpiaiv.  Die  Vermuthung  Zumpts  a.  a.  O. 
p.  255  f.,  dass  statt  sx  Ilap^uXia;  zu  lesen  sei  ex 
Muaiaj,  welche  auch  bei  ZippeLS.  245  f.  und  Mommsen 
RG  V 14  Anm.  (vgl.  auch  S.  Peine,  Berliner 
.Studien  II  328  f.)  Beifall  gefunden  hat,  ist  aufge- 
geben, seitdem  man  das  Epigramm  des  Antipatros 
Anthol.  gr.  X 25  (v.  3 f.  5öj  ps  5i’  EÜTtXtoxoio  xpoj 
AatSa  xöpaxop  sk3-siv,  | flEiaorvo;  Soki/f;  vy/i  ouvsaxi- 
psvov)  auf  die  Reise  des  Piso  nach  seiner  Provinz 
bezogen  hat  (Prosopogr.  I 286  n.  249;  vgl.  auch 
Boissevains  Note  zu  Dio).  In  dreijährigen  Käm]ifen 
von  741/13  bis  743/11  warf  Piso  den  von  dem 
Dionysospriester  Vologaisos  angefachten  Aufstand 
der  Thraker  nieder,  an  welchem  sich  vielleicht  auch 
die  nördlich  des  Haemus  an  der  Donau  sitzenden 
Stämme  betheiligten;  vgl.  Velleius  II  98,  2:  legatus 
Caesaris  triennio  cum  iis  bellavit  . . . Asiae  securi- 
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tatem,  Macedoniae  pacem  rcddidil.  Mit  Zumpls  Con- 
jectur  fällt  auch  die  Annahme,  dass  Piso  einer  der 
ersten  oder  der  erste  kaiserliche  Legat  der  neu- 
errichteten Provinz  ^iloesien  gewesen  wäre  (Mommsen, 
RG  V 21  f.;  vgl.  Zippel  S.  246;  Tomaschek  S.  75). 
Er  kann  also  nur  proconsularischer  .Statthalter  von 
Macedonien  gewesen  sein,  welches  Velleius  und  Dio 
namentlich  erwähnen;  auch  das  Epigramm  des  Anti- 
patros  Anth.  Pal.  VI  335,  wonach  die  macedonische 
xauatr;  nunmehr  das  Haupt  des  italischen  Feldherrn 
Piso  bedeckt,  scheint  darauf  anzuspielen.  Die  Be- 
zeichnung als  legatus  Caesaris  (vgl.  Seneca  epist.  XII 
1,  14:  huic  et  divus  Augustus  dedit  secreta  man- 
data,  cum  illum  praeponeret  Thraciae,  quam  perdomuit) 
bezieht  sich  auf  die  zweite  .Seite  seiner  Doppelbe- 
fugnis, das  militärische  Commando.  Entsprechend 
werden  — in  der  Sache  gewiss  richtig  — bei  Vel- 
leius, wie  bei  Livius  und  Elorus,  auch  andere  Pro- 
consuln  in  ihrer  Eigenschaft  als  Heerführer  als 
legati  pro  praetore  bezeichnet  (Ganter  a.  a.  O.  .S.  49  f.). 

Die  bisherigen  Kämpfe  an  der  unteren  Donau 
waren,  wie  sie  auch  in  der  Regel  von  den  Statt- 
haltern der  .Senatsprovinz  (Macedonien  geführt  wurden, 
wesentlich  Defensivkriege  zur  Sicherung  der  Nord- 
grenze dieser  Landschaft  gewesen.  Dies  tritt  besonders 
hervor  bei  dem  ersten  dieser  Feldzüge  unter  Augustus, 
dem  des  M.  Licinius  Crassus  vom  J.  725/29  (Dio  LI 
23,  3 f.;  vgl.  Mommsen,  RG  V ii,  i),  aber  auch 
bei  den  folgenden  Begebenheiten,  wo  regelmäßig  erst 
die  Einfälle  der  Barbaren  in  Macedonien  den  Anstoß 
zu  einer  Action  seitens  der  Römer  geben.  Immerhin 
hatten  die  ununterbrochenen  Kämpfe  zwischen  738/16 
und  743/11,  namentlich  auch  die  .Siege  des  Tiberius 
über  die  Daker  im  J.  739/15  und  742/12,  letzterer 
auf  pannonischem  Boden  errungen,  endlich  die  Ruhe 
bei  den  Völkerschaften  Thrakiens  und  der  unteren 
Donau  nothdürftig  hergestellt,  den  römischen  Einfluss 
wesentlich  gefestigt  und  das  bis  an  die  Donau  er- 
weiterte Thrakien  zu  einem  Schutzbefohlenen  .Staate 
unter  der  Herrschaft  des  Odrysenfürsten  gemacht. 
Zwischen  743/ II  und  dem  großen  pannonisch-dalma- 
tischen  Aufstand  der  Jahre  6 — 9 n.  Chr.,  also  durch 
volle  fünfzehn  Jahre,  schweigen  unsere  Quellen  von 
kriegerischen  Unternehmungen  an  der  unteren  Donau; 
es  ist  eine  Zeit  friedlicher  Organisation,  deren  wich- 
tigstes Ergebnis  wohl  die  Errichtung  eines  ständigen 
Militärcommandos  an  der  unteren  Donau  gewesen  ist. 
Dadurch  geschah  der  Forderung,  dass  Senatsregiment 
und  militärischer  Oberbefehl  thunlichst  zu  trennen 
seien,  auch  für  Macedonien  Genüge,  indem  die  Ver- 


theidigung  der  Donaugrenze  dem  dortigen  Proconsul 
abgenommen  wurde.  Die  macedonische  .Schutztruppe, 
welche  bisher  wohl  nur  im  Bedürfnisfalle  auf  viel- 
leicht zwei  Legionen  verstärkt  wurde,  die  legio  V 
Macedonica  sammt  den  Auxilien  (oben  .Sp.  155)  wurde 
jedesfalls  damals  in  das  neue  Heer  übernommen,  das 
aus  zwei  Legionen  unter  einem  consularischen  legatus 
Augusti  pro  praetore,  dem  Vorläufer  des  kaiserlichen 
Stattlialters  von  Moesien,  bestand.  Die  Gründung  des 
Militärdistrictes  am  unteren  Donaulaufe  — ich  ver- 
meide es  mit  Absicht,  unter  Augustus  von  einem 
,moesischen‘  Commando  zu  sprechen  — ist  verhältnis- 
mäßig spät  vor  sich  gegangen,  zwischen  ungefähr 
754/1,  wo  der  Proconsul  von  Macedonien  noch  als 
Heerführer  bezeugt  wird  (oben  .Sp.  154  f.),  und  dem  J.  6 
n.  Chr.,  in  welchem  nach  Dio  LV  29,  3 (vgl.  Vel- 
leius II  II2,  4)  zu  Beginn  des  pannonischen  Krieges 
der  Consular  A.  Caecina  Severus  (Prosopogr.  I 256  f. 
n.  80;  Groag  in  Pauly  - Wissowas  RE  III  1241 
n.  24)  als  TTy;  TiAr^rj'.o'/oipo')  Jlnaia;  äp/_wv  fungierte 
und  Macedonien,  zu  dessen  Schutze  gegen  dakische 
Einfälle  (Dio  LV  30,  5 xal  -'dep  sj  Typ;  MoexsSovtav 
anlVtc;  evspaXov)  Caecina  vom  Kriegsschauplatz  zurück- 
kehrte, bereits  eine  provincia  inermis  gewesen  sein 
dürfte.  Die  aus  Agrippas  (gest.  742/12)  Weltkarte 
geflossene  dimensuratio  provinciarum  kennt  noch 
nichts  Entsprechendes;  auch  Illyricura  umfasst  nach 
Agrippa  nur  Dalmatien  und  Pannonien  (v.Domaszewski, 
Arch.-epigr.  Mitth.  XIII  130  ff.).  Zu  dieser  Ent- 
stehungszeit stimmt  es  denn  auch,  dass  die  I-ager 
der  Legionen,  die  im  benachbarten  Pannonien  längst 
die  .Savelinie  besetzt  hatten,  das  etwa  in  gleicher 
Höhe  befindliche  moesische  Stromufer  erst  unter 
Tiberius  erreichten,  unter  dem,  wie  ich  anderwärts 
zeigen  werde,  in  Pannonien  bereits  viel  nördlicher 
die  hiberna  von  Carnuntum  errichtet  wurden. 

Der  Mittelpunkt  des  neuen  Militärdistrictes,  die 
Dardania,  wird  von  Strabo  (VII  C.  315  f.),  ebenso 
wie  das  Skordiskerland  (VII  C.  3 1 8),  in  ethnographi- 
scher Beziehung  zu  Illyricum  gerechnet.  Doch  dürfte 
derselbe,  beziehungsweise  das  spätere  Moesien  trotz 
der  Bedenken  Mommsens,  RG  V 13,  I (vgl.  dagegen 
CIL  III  p.  279)  auch  in  administrativer  Hinsicht 
einen  Theil  jenes  ausgedehnten  Ländercomplexes  ge- 
bildet haben,  der  unter  dem  Gesammtnamen  Illyricum 
außerdem  noch  Dalmatien  und  Pannonien,  also 
Illyricum  im  engeren  .Sinne,  mit  den  Annexen  Noricum 
und  Raetien  in  sich  schloss  und  sich  in  der  Steuer- 
verwaltung bis  ins  3.  Jahrhundert  hinein  erhielt 
(Marquardt,  StV  I ~ 296  f.).  Dass  wir  es  hier  nicht 
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bloß  mit  einem  ethnographischen  Zusammenhang  oder 
mit  einer  Neueinfiihrung  der  Zollorganisation  Hadrians, 
sondern  ähnlich  wie  bei  den  tres  üalliae  mit  einem 
viel  älteren,  wahrscheinlich  in  der  Reichsstatistik  des 
Augustus  festgelegten  verwaltungsrechtlichen  Begriffe 
zu  thun  haben,  zeigt  die  feste  Abgrenzung  von  Illyri- 
cum  gegen  das  bis  46  n.  Chr.  selbständige  thrakische 
Reich  (später  die  ripa  Thraciae),  die  sich  nur  aus 
dem  Gesichtspunkte  der  ersten  Kaiserzeit  erklären 
lässt,  sowie  die  Anführung  der  ,provincia  c[uae  Moesia 
appellatur*  in  der  Beschreibung  Gesammt-Illyricums 
bei  Plinius  n.  h.  III  149,  wozu  die  Bezeichnung 
der  Moeser  als  ’lXXuptot  bei  Flavius  Iosej)hus  de 
bello  lud.  II  16,  4 § 36g  ed.  Niese  (zum  J.  G6) 
stimmt.  Auch  Appian  Illyr.  6:  xotvij  3s  Tcavtx; 
'IXX’jptSa  Yi-'O’rnoa,  SD-sv  psv  äpjd]rsvoi  xf/aSs  xf/j 
äo^ri^,  oüx  es'/ov  supstv,  '/^pMiievoi  8’  ccüzy  xal  v5v, 
weist  auf  eine  frühere  Zeit  als  die  Hadrians.  Eine 
ursprüngliche  Vereinigung  von  ganz  Illyricum  unter 
einem  Oberstatthalter  bleibt  noch  zu  erweisen.  Da- 
gegen war  nicht  bloß  die  Steuerverwaltung,  sondern 
auch  die  Vertheidigung  Illyricums,  zu  dem  als  Annex, 
wie  unten  gezeigt  wird,  noch  das  thrakische  Clientei- 
reich kam,  eine  einheitlich  organisierte,  wie  die 
Nachricht  über  die  Anlage  des  Donau-Limes  bei 
Rufius  Fcstus  breviar.  8,  die  Aufzählung  der  militäri- 
schen Vorkehrungen  an  der  ripa  Danuvii  bei  Tacitus 
ann.  IV  5 (zum  J.  23)  und  die  wiederholte  Zu- 
sammenfassung der  Heere  von  Pannonien,  Dalmatien 
und  Moesien  als  ,Illyrici  exercitus“  (Tacitus  hist.  II 
60.  85;  vgl.  I 76,  II  74)  beweist.  Insbesondere  war 
in  der  ersten  Kaiserzeit  für  den  Bedürfnisfall  ein  ge- 
meinsames Commando  im  illyrischen  Ländercomplexe 
vorgesehen;  dasselbe  trat  z.  B.  im  J.  6 n.  Chr.  ein, 
wo  auch  die  Legionen  von  der  unteren  Donau  und 
die  thrakischen  Hilfstruppen  den  Befehlen  des  Tiberius 
unterstanden,  ebenso  wahrscheinlich  bei  der  dakischen 
Expedition  des  Lentulus  (unten  Sp.  1G8  f.). 

Der  neue  Militärdistrict  begriff  unter  K.  Augustus 
lediglich  das  Land  von  der  späteren  pannonisch- 
moesischen  Grenze  bis  zu  der  unten  festzustellenden 
WestgrenzedesGeterdandes,  der  nachmals  sogenannten 
ripa  Thraciae  in  sich,  welch  letztere  zum  thrakischen 
Reiche  gehörte.  Unter  dem  römischen  Legaten 
standen  also  außer  der  erst  kürzlich  besetzten  Dar- 
dania  (oben  .Sp.  155)  das  Gebiet  der  Scordisci  (oben 
.Sp.  I47f.)  und  die. Sitze  der  Moeser  und  Triballer,  somit 
alles  in  allem  die  spätere  Moesia  superior  und  der 
westliche  Theil  Untermoesiens.  Dies  bestätigen  die 
Angaben  über  die  östliche  Erstreckung  des  durch 


die  Eroberungen  des  Tiberius  begründeten  Illyricums; 
so  Velleius  II  29,  3 (oben  Sp.  158),  welcher  als 
östlichstes  dadurch  dem  imperium  Romanum  einver- 
leibtes Gebiet  Illyricums  die  Scordisci  aufführt;  dann 
.Sueton  Tiberius  16  : perseverantiae  grande  pretium 
tulit  (Tiberius)  toto  Illyrico,  quod  inter  Italiam 
regnumque  Noricum  et  Thraciam  et  Macedoniam 
interque  Danubium  Humen  et  sinum  maris  Adriatici 
patet,  perdomito  et  in  dicionem  redacto,  wo  nicht 
der  Pontus  Euxinus,  wie  man  sonst  entsprechend 
der  Erwähnung  der  beiden  anderen  Wassergrenzen 
erwarten  müsste,  sondern  Thrakien  als  östliche  Be- 
grenzung Illyricums  genannt  wird.  Noch  nach  dem 
Jahre  46  n.  Chr.,  wo  Thrakien  römische  Provinz 
wurde,  hat  Illyricum,  dessen  Begriff  der  von  Augustus 
festgestellte  geblieben  war,  die  sogenannte  ripa  Thra- 
ciae, das  östliche  Moesien,  nicht  mit  eingeschlossen; 
dies  zeigt  deutlich  Flavius  losephus  de  bello  lud.  II 
16,  4 § 368  f.  ed.  Niese  zum  Jahre  66,  und  ebenso  das 
, publicum  portori  Illyrici  et  ripae  Thraciae“.  Im  Süd- 
osten reichte  die  Treballia  und  damit  das  römische 
Gebiet  nicht  bis  an  den  Nordabhang  des  westlichen 
Haemus  heran ; das  mittlere  Oescus-Thal  gehörte  wohl 
schon  damals  zum  thrakischen  Reiche,  später  sicher 
zur  provincia  Thracia.  Die  Angabe  des  Ptolemaeus 
HI  IO,  I (vgl.  III  II,  i),  wonach  Moesia  inferior 
im  .Süden  begrenzt  wird  nicht  durch  den  Haemus, 
sondern  (r)p4X7)S  pspso  xw  äno  xsO  KtdjiipCi’j  (Grenzfluss 
zwischen  Moesia  superior  und  inferior)  fjTZSp  xov 
xö  Spo;  u.  s.  w.,  wird  bestätigt  durch  die 
Inschrift  von  Mezdra  bei  Vraca  Arch.-epigr.  Mitth. 
XIV  159  n.  50  = XV  205  n.  70  = Dumont-Homolle 
p.  564,  Q^,  wonach  das  Territorium  der  üe[p]3[(o]v 
TxiXi;  bis  dorthin  sich  erstreckt  haben  dürfte  (Kalo- 
pothakes  p.  6 f. ; Kiepert  Formae  a.  a.  ü.  S.  l ). 

Der  kaiserliche  Legat  an  der  unteren  Donau 
befehligte  als  Consular  nach  einer  seit  Augustus 
ständigen  Regel  mindestens  zwei  Legionen  sammt 
Hilfstruppen.  Bei  Tacitus  ann.  II  46  rühmt  sich 
ülaroboduus  mit  Bezug  auf  die  Ereignisse  des  Jahres 
6 n.  Chr.:  se  duodecim  legionibus  petitum  duce 
Tiberio  inlibatam  Germanorum  gloriam  servavissset 
mox  condicionibus  aequis  discessum  (dazu  Mommsen, 
R.  g.  d.  A.“  71).  Diese  Zahl  setzte  sich  zusammen 
aus  den  germanischen  Legionen,  die  C.  .Sentius 
.Saturninus  führte,  und  aus  den  Legionen  Illyricums, 
welche  Tiberius  bei  Carnuntum  an  der  Donau  ge- 
sammelt hatte  (Velleius  II  109,  5:  ipse  a Carnunto  . . . 
exercitum,  qui  in  Illyrico  merebat,  ducere  in  Marco- 
mannos  orsus  est).  Dass  unter  den  letzteren  auch 
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die  Legionen  von  der  unteren  Donau  sich  befanden, 
erhellt  daraus,  dass  dem  Legaten  derselben,  A. 
Caecina  Severus,  gleich  zu  Beginn  des  pannonisch- 
dalmatischen  Aufstandes  die  Aufgabe  zufiel,  eine 
Verstärkung  herbeizuholen  und  zwar  nicht  etwa  aus 
seinem  Districte,  sondern  ,ex  transmarinis  . . . pro- 
vinciis‘,  wahrscheinlich  aus  Syrien  (Velleius  II  II2, 
4:  exercitui,  cjuem  A.  Caecina  et  Silvanus  Plautius 
consulares  ex  transmarinis  adducebant  provinciis; 
anders  Mommsen,  RG  V 37,  1).  Nimmt  man  nun  mit 
Mommsen  a.  a.  ü.  an,  ,dass  von  den  zwölf  Legionen, 
die  gegen  Maroboduus  im  Marsche  waren,  ...  so 
viele,  als  wir  bald  nachher  in  Germanien  finden, 
also  fünf  auf  dieses  Heer  kommen,  so  zählte  das 
illyrische  Heer  des  Tiberius  sieben“.  Anscheinend 
sind  auch  diese  Legionen  ebensoviele,  als  noch  nach 
dem  Kriege  in  Illyricum  standen,  nämlich  zwei 
in  Dalmatien,  drei  in  Pannonien  und  endlich  — 
was  auf  diesem  Umwege  wahrscheinlich  gemacht 
werden  sollte  — zwei  Legionen  im  unteren  Donaulande. 

Die  Lager  der  beiden  Legionen  waren  nach 
dem  Brauche  jener  Zeit  von  den  übrigen  hiberna 
Illyricums  nicht  allzuweit  entfernt.  Wie  v.  Doma- 
szewski,  NHJ  I 199  ff.  ausführt,  befanden  sie  sich, 
bis  auf  Domitian  im  Westen  des  späteren  Moesiens 
während  die  Vertheidigung  des  Ostens  dem  thraki- 
schen  Clienteifürsten  oblag.  In  augustischer  Zeit 
waren  sie,  da  sie  zunächst  dem  Schutze  der  Cultur- 
länder  im  Süden  der  Balkanhalbinsel  dienten,  noch 
nicht  an  den  Ufern  des  Grenzstromes  angelegt,  son- 
dern weiter  südlich  im  Inneren  des  Landes,  wahr- 
scheinlich bei  Naissus  (Nis),  dem  Hauptorte  der 
Dardania,  wo  sie  durch  eine  Heeresstraße  Naissus- 
Lissus  (Tomaschck,  Wiener  .Sitzungsber.,  phil.-hist.  CI. 
XCIX  .S.  442)  mit  den  dalmatischen  Garnisonen  in 
Fühlung  gestanden  sein  dürften.  Dafür  spricht  nach 
V.  Domaszewski  auch  ,die  Beobachtung,  dass  die  Dar- 
dania die  einzige  Landschaft  Moesiens  ist,  in  welcher 
die  auxilia  nach  ci vitales  ausgehoben  wurden,  eine 
Recrutierungsform,  die  für  die  augusteischen  Militär- 
districte  bis  auf  die  Zeit  des  pannonischen  Aufstandes 
allein  üblich  war“.  Bei  dieser  Aufstellung  blieb  das 
Donauufer  selbst,  ähnlich  wie  im  nördlichen  Pannonien, 
zunächst  unbesetzt.  Als  im  J.  6 n.  Chr.  die  beiden 
Legionen  der  Dardania  und  die  thrakischen  Hilfs- 
truppen zum  größten  P'heile  nach  Pannonien  abge- 
zogen waren  und  das  Land  von  Truppen  entblößt 
dastand,  fanden  hier  nach  Dio  LV  30,  4 If. 
neuerdings  F.infälle  der  Daker  und  Sarmaten 
statt,  zu  deren  Bekämpfung  der  Legat  des  Militär- 


districtes  A.  Caecina  .Severus  sowie  der  Thraker- 
könig Rhoemetalkes  aus  Pannonien  an  die  untere 
Donau  zurückkehrten.  Diese  Ereignisse  stellten 
wohl  die  Unzulänglichkeit  des  bisherigen  Vertheidi- 
gungssystemes  in  bewegteren  Zeiten  in  grelles  Licht, 
und  so  wurde  denn  noch  in  den  letzten  Jahren  des 
Augustus  ein  weiterer  Fortschritt  in  der  Sicherung 
des  unteren  Donaulaufes  gemacht: 

Florus  II  28:  Daci  montibus  inhaerent.  inde 

Cotisonis  regis  imperio,  ijuotiens  concretus  gclu 
Danuvius  iunxerat  ripas,  decurrere  solebant  et  vicina 
populari.  visum  est  Caesari  Augusto  gentem  aditu 
difllcillimam  summovere.  misso  igitur  Lentulo  ultra 
ulteriorem  reppulit  ripam;  citra  praesidia  con- 
stituta.  sic  tum  Dada  non  victa,  sed  summota 
atcpie  dilala  est.  (29)  Sarmatae  patentibus  campis 
inequitant.  et  hos  per  eundem  Lentulum  prohibere 
Danuvio  satis  fuit  u.  s.  w. 

Das  Datum  für  die  Anlage  der  praesidia  hängt 
mit  der  strittigen  Chronologie  der  dakischen  Expedi- 
tion des  Cn.  Cornelius  Lentulus  zusammen.  MüllenhofT 
HI  155  f.  setzt  diese  bald  nach  der  des  Crassus  im 
J.  725/29  an;  dem  widersprechen  aber  die  von 
Tacitus  ann.  IV  44  für  Lentulus  bezeugten  ,trium- 
phalia  de  Getis“  (.S.  Peine,  Berliner  Studien  II  335  f.), 
da  die  ersten  Triumphalornamente  im  J.  742/12  für 
Tiberius  beschlossen  wurden.  Borghesi,  Oeuvres  V 
301  und  Nipperdey  zu  Tacitus  a.  a.  O.  haben  an 
das  Jahr  744/10  gedacht,  in  welchem  jedoch  — so- 
viel wir  wissen  — die  römischen  Truppen  die  Donau 
nicht  überschritten  haben  (oben  Sp.  160).  Zwischen 
743/11  und  758/6  n.  Chr.  werden  überhaupt  keine 
Kämpfe  an  der  unteren  Donau  erwähnt.  Dagegen 
spricht  der  um  18  n.  Chr.  schreibende  .Strabo  von 
einem  jenseits  der  Donau  geführten  dakischen  Kriege 
als  einem  Ereignis  der  jüngsten  Vergangenheit,  be- 
sonders VII  C.  304:  y.ai  dv)  y.a.1  vüv,  fjyiy.oi.  STtsp'Jsv 
£7l’  aüxo’jg  axpaxsiav  ö Kataap  (vgl.  § 1 3 

C.  304).  Mit  Recht  verlegt  daher  Mommsen,  R.  g. 
d.  A.  ^ 13 1 f.  den  Feldzug  des  Lentulus  in  die 

letzten  Jahre  des  Augustus.  Wenn  er  aber  meint: 
,expeditionem  eani  Romanorum  primam  transdanu- 
vianam  a Lentulo  factam  esse  a.  759,  quo  teste 
Dione  (55,  30)  tarn  Daci  <(uam  Sarmatae  Moesiam 
infestarunt  ...  et  partem  (piodammodo  fuisse  belli 
Pannonici  a.  759 — 761“  (vgl.  RG  V 38;  Peine  a.  a. 
O.),  so  dürfte  damit  kaum  das  Richtige  getroffen 
sein.  Bei  dem  zumal  im  ersten  Jahre  mit  größter 
Anspannung  aller  Kräfte  geführten  Kampfe  gegen 
die  aufständischen  Pannonier  und  Dalmater  ist  eine 


jedesfalls  bedeutende  Opfer  erheischende  Expedition 
ins  Innere  Dakiens,  vielleicht  sogar  mit  der  Absicht 
einer  Eroberung,  in  vorhinein  schwer  denkbar.  Auch 
ist  es  nach  Dios  Zeugnisse  nicht  Eentulus,  sondern 
A.  Caecina  .Severus,  der  Legat  des  Militärdistrictes 
an  der  unteren  Donau  in  den  Jahren  6 (Dio  LV  30) 
und  7 n.  Chr.  (LV  32),  gewesen,  der  im  Kriege 
gegen  die  Daker  und  Sarmaten  im  J.  6 befehligte 
(Dio  LV  30,  4 : lso'jV)pou  Muaiav,  5ix  ts 

toüp  Axxo’jj  y.xi  "oü;  ISaupopaxag  rropO-oOviaj  aüxTjV 
änapavxoj),  der  sie  mit  Hilfe  der  thrakischen  Truppen 
schlug  und  im  Winter  6 auf  7 vollst.ändig  aufrieb, 
so  dass  er  im  Frühjahr  7 wieder  zur  illyrischen 
Hauptarmee  einrücken  konnte  (LV  32,  3 x6v  ilsQ'jijpov 
£>t  xf/j  M'joiag  Kpootdvxa).  Übrigens  war  auch  dieser 
auf  moesischem  Boden  geführte  Krieg  nach  Dios  Be- 
richte nur  defensiver  Natur.’)  Lentulus  erscheint  daher 
auch  nicht  in  der  Liste  der  Legaten  des  Tiberius 
im  pannonisch  - dalmatischen  Kriege  bei  Velleius  II 
1 16,  in  der  ein  so  hervorragender,  mit  den  Triumphal- 
ornamenten ausgezeichneter  Führer  gewiss  nicht  hätte 
fehlen  dürfen. 

Der  dakische  Feldzug  des  Cn.  Cornelius  Lentulus, 
den  Mommsen  a.  a.  O.  p.  13 1,  1 mit  dem  im  J.  24 
n.  Chr.  verstorbenen  Consul  des  Jahres  736/18  idcn- 
tificiert  hat  (Prosopogr.  I 451  n.  1121),  ist  demnach 
jedesfalls  nach  dem  J.  7 n.  Chr.  und  wahrscheinlich 
auch  nach  Abschluss  des  pannonisch-dalmatischen 
Krieges  im  J.  9,  in  die  allerletzten  Jahre  des  Augustus 
zu  setzen.  Auf  diese  Zeit  weisen  auch  die  Worte 
.Strahüs  VII  C.  305,  der  fast  übereinstimmend  mit 
Florus  den  Erfolg  des  jüngsten  dakischen  Zuges 
dahin  zusammenfasst:  (Aaxol)  s'/'/üg  |xsv  fjxouao  xou 

UTiaxoüstv  'Püipaitov,  o'jtxüj  d’  eloiv  ünoxsipiot  xsXswj 
Stä  xap  sx  xwv  Teppavtov  eXrtiSag  TtoXspuDv  övxtuv 
xoip  'P(0|xxioi;.  Allem  Anscheine  nach  ist  es  der 
nämliche  Dakerkrieg,  der  nach  Orosius  VI  22,  2 um 
das  J.  II  n.  Chr.  aushrach:  quas  (lani  portas)  ex  eo 
(d.  i.  seit  752/2)  per  duodecim  annos  quietissimo 
semper  obseratas  otio  ipsa  etiam  robigo  signavit,  nec 
prius  umquam  nisi  sub  extrema  senectute  Augusti 
pulsatae  Atheniensium  seditione  et  Dacorum  com- 
motione  patuerunt.  Auf  Episoden  desselben  Krieges 

1)  Dem  Caecina  scheint  damals  von  den  in  Illyricum  be- 
scliiiftigtcn  Truppen  die  legio  XX  (später  Valeria  A'ictrix 
zuljenannt)  beigegeben  worden  zu  sein.  Dieselbe  gebürte, 
Avie  man  allgemein  annimmt,  zu  den  für  den  pannonisch-dalma- 
lischen  Krieg  neu  gebildeten  Truppenkörpern,  nahm  im  J.  6 
n.  Chr.  unter  dem  Legaten  von  Illyricum  M.  Valerius  Mesal- 
linus  an  den  Kämpfen  theil  (Velleius  II  112,  2:  cum  semi- 
plena  legione  vicesima)  und  wurde  im  J.  9 nach  Germanien 


beziehen  sich,  wie  nach  Mommsen  des  näheren  A.  v. 
Domaszewski,  NHJ  I igo  ff.  ausgeführt  hat,  mehrere 
allerdings  sehr  local  gefärbte  Schilderungen  barbari- 
scher Einfälle  im  J.  12  n.  Chr.  in  den  pontischen 
Briefen  des  Ovid. 

Nach  Mommsens  Vermuthung  (R.  g.  d.  A.  " 
13 1)  wäre  Lentulus  im  Dakerkriege  Legat  von  Moesien 
gewesen.  Wahrscheinlich  wurde  der  Feldzug  jedoch 
von  Pannonien  aus  von  dem  dortigen  Legaten  unter- 
nommen. Zunächst  nennt  .Strabo,  unsere  einzige 
Quelle  für  die  Details,  VII  C.  313  .Segestike  (.Siscia> 
in  Pannonien  ein  siicpusg  dp|XYjxr/plov  xw  npö;  Axxgüj 
7ioXs|X(i).  Es  wäre  ein  unwahrscheinlicher  Anachro- 
nismus, wenn  sich  dies  wirklich  nur  auf  die  alsbald 
fallen  gelassenen  Absichten  des  Caesar  im  ersten 
illyrischen  Feldzuge  (31  — 29  v.  Chr.)  beziehen  sollte, 
der  nach  Appian  Illyr.  22  die  Stadt  in  seine  Gewalt 
zu  bringen  wünschte  w;  xaptsüo  s;  xov 

Aaxtov  xai  Baaxapvwv  nöXs\io'j  (Zippel  S.  236;  Gardt- 
hausen  II  162,  16)  und  nicht  vielmehr  auf  die  jüngste 
erfolgreiche  — daher  wohl  sücpusp  — Expedition 
ins  dakische  Gebiet.  Ferner  fand  der  Einbruch  nach 
Dakien  durch  das  Thal  des  Marisos  (h.  Marosch), 
auf  welchem  nach  Strabo  VII  C.  304  die  Kriegs- 
vorräthe  zugeführt  wurden,  vielleicht  in  der  Richtung 
gegen  den  militärischen  Alittelpunkt  des  Landes,  die 
.Sitze  der  schon  739,15  (oben  Sp.  159)  bekriegten 
Appuli  statt,  jedesfalls  also  von  den  Lagern  des 
südöstlichen  Pannoniens  aus,  nicht,  wie  die  Züge 
Domitians  und  Traians,  vom  moesischen  Stromufer 
her,  wo  es  damals  noch  an  militärischen  Stützpunkten 
mangelte.  Die  bei  Florus  anschließend  erwähnten 
Kämpfe  gegen  die  .Sarmaten  können  ebenfalls  vom 
Osten  Pannoniens  her  erfolgt  sein.  Auch  die  Ent- 
sendung desselben  Cn.  Cornelius  Lentulus  zu  den 
meuternden  pannonischen  Legionen  im  J.  14  (Tacitus 
ann.  I 27;  Mommsen  a.  a.  O.  p.  132  Anm.)  würde 
recht  wohl  zu  seinem  ehemaligen  Commando  daselbst 
passen.  Vielleicht  ist  er  der  unmittelbare  Nachfolger 
des  AI.  Aemilius  Lepidus  (Legat  im  J.  8/9  n.  Chr.) 
und  der  Vorgänger  dos  O.  lunius  Blaesus  (im  August 
14)  gewesen.  .Selbstverständlich  nahm  auch  der  Legat 
des  Districts  an  der  unteren  Donau  — im  J.  1 2 n.  Chr. 

geschickt.  In  die  J.  6 - 9 fällt  demnach  auch  die  in  Moesia  in- 
ferior gefundene  Inschrift  CIL  III  Suppl.  n.  7452  eines  L.  IMinius 
Sex.  f.  Kabfiaj  domo  Trumplia  mil(es)  leg(ionis)  XX  (zu  der- 
selben ü.  Hirschfeld,  Rom.  Mitth.  II  152,  dagegen  Prosopogr. 
III  51  n.  373).  Der  Fundort  des  Steines  am  rechten  Ufer  des 
Flusses  Oescus  (Isker),  in  einer  Gegend,  wo  erst  viel  später 
ein  Legionslager  entstand,  deutet  auf  eine  römische  A^'orposten- 
stellung  an  der  thrakischen  Grenze. 


wohl  schon  C.  Poppaeus  Sabinus  (v.  Domaszcwski, 
Rhein.  Mus.  NF  XLV  2;  vgl.  Prosopogr.  III  86 
n.  627)  — an  diesem  Feldzug  Antheil,  zumal  nach 
Ovids  Schilderungen,  wie  nachmals  unter  Domitian 
und  Traian,  auch  im  äußersten  Osten  des  späteren 
Moesiens  gekämpft  wurde.  Wahrscheinlich  fiel  seinen 
beiden  Legionen  im  Bunde  mit  den  thrakischen 
Auxilien  die  .Sicherung  des  unteren  Donaulaufes  zu, 
wo  die  Barbaren,  vor  den  im  Westen  des  Daker- 
reiches cingedrungenen  Römern  zurückweichend, 
Iheilweise  mit  Erfolg  ihrerseits  Einfälle  gegen  .Süden 
ins  römische  Gebiet  versuchten. 

Die  Errichtung  der  römischen  praesidia,  über 
deren  Beschaffenheit  v.  Domaszewski,  Arch.-epigr. 
Mitth.  XIII  141  f.  und  die  dort  angeführte  .Stelle 
des  Prokop  de  aedific.  IV  5 zu  vergleichen  ist,  im 
südöstlichen  Pannonien  und  im  W esten  des  späteren 
Moesiens  etwa  von  Taurunum  bis  zur  Grenze  des 
verbündeten  Thrakerreiches,  beginnt  demnach  in  den 
letzten  Jahren  des  Augustus,  12 — 14  n.  dir.,  zum 
Theil  vielleicht  schon  während  des  Krieges.  Ovid 
ex  Ponto  IV  7,  27  f.  (donec  fluminea  devecta  Vitellins 
unda  I intulit,  exposito  milite,  signa  Getis)  erwähnt 
eine  Donauflotille,  welche  den  Legaten  Vitellins 
sammt  seiner  Legion  im  Frühjahr  12  n.  dir.  zum 
Entsätze  des  im  Donaudelta  gelegenen  Aegisus  (h. 
Tuldza)  brachte  (vgl.  Prosopogr.  III  452  n.  502; 
dagegen  v.  Domaszewski,  NHJ  I 190  f.);  bereits  da- 
mals dürfte  an  dem  römischen  Ufer  ein  fester  Anker- 
platz (etwa  in  Ratiaria,  wo  später  die  classis  Flavia 
Moesica  anlegte)  bestanden  haben.  Ungefähr  derselbe 
Zeitpunkt  ergibt  sich  für  die  Begründung  des  Donau- 
Limes  überhaupt  aus  einer  Notiz  des  Rufius  Festus 
breviarium  8,  wonach  bald  nach  dem  batonischen 
Kriege  (6  — 9 n.  dir.)  ,limes  inter  Romanos  ac  bar- 
baros  ab  Augusta  Vindelicum  per  Noricum,  Pannonias 
et  Moesiam  est  constitutus*  (dazu  Zippel  .S.  305  f.). 
Für  die  größeren  Ufercastelle  an  der  unteren  Donau 
wurden  voraussetzlich  solche  Plätze  gewählt,  welche 
Stromübergänge  beherrschten,  und  wo  in  den  Winter- 
monaten December  bis  Februar  eine  ausgedehntere 
Eisbildung  stattfand,  die  bisher  von  den  Barbaren 
regelmäßig  zu  Einfällen  in  das  römische  Schutzgebiet 

2)  Zu  den  Schilderungen  Ovids  vgl.  Josef  R.  von  Lorenz- 
T.iburnau,  Die  Donau,  ihre  Strömungen  und  Ablagerungen, 
W'icn  1890,  22  f.:  Rei  Galaz  auf  der  Strecke  zwischen  den 
Einmündungen  des  Sereth  und  des  Pruth  blieb  nach  den 
.Aufzeichnungen  eines  dort  stationierten  österreichischen  Con- 
suls  binnen  26  Jahren  (1837—1862)  die  Donau  nur  sechsmal 
von  einer  stehenden  Eisdecke  frei.  Die  .Stellung  des  Eises 
erfolgte  siebenmal  im  December,  zehnmal  im  Jänner,  dreimal 
Jahreshefte  des  österr.  archäol.  Institutes  Bd.  I Beiblatt. 


benützt  worden  war  (vgl.  Dio  LIV  36,  2 zum 
J.  744/12;  Florus  a.  a.  O.,  oben  Sp.  l66;  zahlreiche 
■Stellen  Ovids  bei  Müllenhoff,  Dx\  III  159).-)  Man 
wird  hier  zunächst  an  .Singidunum,  Viminacium, 
Ratiaria  und  Oescus  denken  dürfen.  Die  Verbindung 
mit  den  hiberna  der  Legionen  in  der  Dardania  wurde 
durch  eine  binnenländische  Postenkette  (vgl.  Praesi- 
dium  Pompei,  Praesidium  Dasmini,  Ilorrea  Margi  in 
den  Itinerarien)  hergestellt.  Auch  an  der  Grenze 
gegen  das  thrakische  Gebiet  süd-  und  nordwärts  des 
Ilaemus  waren  bereits  oder  wurden  damals  praesidia 
Romana  errichtet,  welche  der  Thrakerkönig  Rhasku- 
poris  im  J.  19  auf  seiner  unfreiwilligen  Reise  nach 
Rom  — wahrscheinlich  auf  der  .Straße  zwischen 
Serdica  und  Naissus  — passierte  (Tacitus  ann.  II  67). 
Der  Grabstein  CIL  III  .Suppl.  n.  7452  (oben  .Sp.  167 
A.  l)  markiert  die  .Stelle  eines  solchen  praesidium. 

Die  Besatzung  dieser  praesidia,  in  der  Regel 
Wühl  Auxiliartruppen,  hie  und  da  vexilla  der  Legio- 
nen, die  im  Nothfalle  auch  durch  Provinzialmilizen 
(levis  armatura)  verstärkt  werden  konnten  (Mommsen, 
Hermes  XXII  554,  2,  vgL.S.  548),  stand  im  östlichen 
Abschnitte  zunächst,  wie  es  scheint,  unter  den  Be- 
fehlen eines  von  dem  Legaten  ernannten  und  von 
ihm  abhängigen  Militärbeamten  ritterlichen  Ranges, 
der  gleichzeitig  eine  delegierte  Jurisdiction  in  den 
Uferbezirken  ausübte,  nämlich  des  praefectus  civita- 
tium  Moesiae  et  Treballiae.  Kenntnis  von  diesem 
neuen  Amte,  welchem  an  einer  anderen  .Stelle  des 
Donaulaufes  der  etwa  gleichzeitige  praefectus  ripae 
Danuvi  et  civitatium  duarum  Boiorum  et  Azaliorum 
CIL  IX  n.  5363  entspricht  (vgl.  auch  Marijuardt, 
.StV  I 554,  4),  haben  wir  durch  eine  Inschrift  aus 
lulium  Carnicum  aus  der  Zeit  des  K.  Claudius  CIL 
V n.  1838  = Wilmanns  n.  1618  = Dessau  n.  1349: 

C(aio)  Baebio  P^ubli)  filio)  Cla'udia)  Attico  II 
vir'o)  i ure)  [d  icundo)],  primo  pil  o)  leg(ionis)  V Mace- 
donic(ae),  praef  ecto)  c[i]vitat(ium)  Moesiae  et  Tre- 
ballia[e,  pra]ef  ecto)  [ci]vit'atium)  in  Alpib(us)  mari- 
tumis,  t[r  ibuno)]  mil'itum)  colkortis)  VIII  pr(aetoriae), 
primo  pil'o)  iter(um),  procurator(i)  Ti(beri)  Claudi 
Caesaris  Aug(usti)  Germanici  in  Norico  civitas  Saeva- 
tum  et  Laiancorum.^) 

im  Februar.  . . Der  Stand  des  Eises  dauerte  also  durchschnitt- 
lich 44  Tage.*  Dazu  Anton  Swarowsky,  Geographische  Ab- 
handlungen, hcrausg.  von  A.  Pcnck  V ii.  27.  36.  66. 

Die  analoge  Ergänzung  Mommsens  in  CIL  VI  n.  31/47 
= n.  3836  Z.  6:  [iudici  elccto  ab  imp.  n.  per  prov.  Mo]es(iam) 
Treb[alliam]  u.  s.  w.  scheint  durch  die  späte  Zeit  (um  258 
n.  Chr.)  ausgeschlossen. 
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Dass  unter  Moesia  nicht  die  Provinz  gemeint 
sein  kann,  sondern  die  von  den  Moesern  im  engeren 
Sinne  bewohnte  Landschaft,  zeigt  schon  die  Hinzu- 
fügung  der  Treballia.  Der  Umfang  beider  wurde 
bereits  oben  (Sp.  149  f.)  gegen  v.  Domaszewski  festge- 
stellt. Insbesondere  ist  das  hier  genannte  Amt  nicht 
mit  jener  Praefectur  identisch,  welche  Ovid  ex  Ponto 
IV  7,  I f.  für  die  Gegenden  am  Pontus  Euxinus 
bezeugt.  Nach  v.  Domaszewski,  NHJ  I 196  (vgl. 
S.  198)  fällt  die  Praefectur  des  Atticus  in  die  Regie- 
rung des  Claudius  (41 — 54),  welcher  jedesfalls  sein 
spätestes  Amt,  die  Procuratur  Noricums,  angehört. 
In  diesem  Falle  müsste  Baebius  Atticus  seine  mili- 
tärische und  administrative  Laufbahn  zum  größten 
Theile  in  den  dreizehn  Jahren  des  Claudius  durch- 
messen haben,  was  bei  einer  regelmäßigen  Inter- 
vallierung  der  .Stellungen  kaum  denkbar  ist.  In  dem 
Wesen  des  exponierten  Praefecten  liegt  ferner  erstens, 
dass  es  damals  in  Moesia  und  Treballia  keine  Legions- 
lager und  daher  keine  unmittelbare  Jurisdiction  des 
Legaten  gab;  auch  in  Pannonien  und  Dalmatien 
wurden  die  barbarischen  Landestheile,  welche  außer- 
halb des  von  den  regulären  Truppen  besetzten  Ge- 
bietes lagen,  durch  praefecti  civitatium  verwaltet, 
die  regelmäßig  den  Officieren  des  betreffenden  Pro- 
vinzialheeres entnommen  wurden  (vgl.  v.  Domaszewski 
S.  196).  Zweitens  weist  die  Bezeichnung  Moesia  für 
eine  enger  begrenzte  Landschaft  auf  eine  Zeit  hin, 
wo  es  eine  Provinz  Moesien  noch  nicht  gab.  Mit  dem 
Regierungsantritte  des  Tiberius  ist  in  beiderlei  Hin- 
sicht eine  durchgreifende  Veränderung  eingetreten 
(unten  .Sp.  173  f.).  Andererseits  empfiehlt  es  sich 
wegen  des  Umstandes,  dass  Atticus  unter  Claudius  die 
Procuratur  Noricums  bekleidete,  nicht  unter  die  letzte 
Zeit  des  Augustus,  das  J.  13  oder  14,  hinabzugehen. 

Angenommen,  dass  Atticus  gleich  in  den  ersten 
Jahren  des  Claudius  (seit  41),  vielleicht  zum  Theil 
noch  unter  Gaius,  Procurator  in  Noricum  war,  so 
liegt  zwischen  dieser  .Stellung  und  der  Praefectur  im 
J.  13  oder  14  n.  dir.  ein  Zeitraum  von  etwa  dreißig 
Jahren,  welchem  dann  noch  eine  vielleicht  fünfzehn- 
jährige militärische  Dienstzeit  bis  zum  Primi]jilat 
vorangegangen  war.  Für  die  drei  oder  vier  zwischen 
15  und  41  n.  Chr.  bekleideten  Functionen  ist  be- 
sonders die  Abneigung  des  Tiberius  gegen  Neu- 
ernennungen der  Beamten  in  Rechnung  zu  ziehen; 

Der  officiellc  Name  für  das  Commando  an  der  unteren 
Donau  unter  Augustus  ist  uns  nicht  überliefert.  Der  kaiser- 
liche Legat  mag  sich  etwa  als  legatus  Caesaris  Augusti  pro 
praetore  in  Illyrico  (nicht  Illyrici)  bezeichnet  haben;  ähnlich 


vgl.Tacitus  ann.I  80  und  besonders  Sueton  Tiberius  41  : 
rei  p.  quidem  curam  usque  adeo  abiecit,  ut  postea  (seit 
27  n. Chr.) . . . non  t ri b un o s militum  praefectosque,ncn 
provinciarum  praesides  ullos  mutaverit.  Das  Alter  des 
Baebius  Atticus  am  Ende  seiner  Laufbahn,  als  er  sich 
in  seiner  Heimatstadt  lulium  Carnicum  zur  Ruhe  setzte, 
wird  also  kaum  viel  über  sechzig  Jahre  betragen  haben. 

Wir  haben  bisher  mit  Bewusstsein  vermieden, 
von  einer  Provinz  Moesien  oder  auch  nur  von  einem 
moesischen  Militärcommando  zu  sprechen.  Unter 
Augustus  bildete  das  spätere  Moesien  wahrscheinlich 
nur  einen  Theil  einer  provincia,  nämlich  Illyricums, 
ebenso  wie  Dalmatien  und  Pannonien.  Aber  auch 
das  dortige  Militärcommando  dürfte  damals  noch 
kaum  jenen  Namen  geführt  haben.  Im  Monum 
Ancyr.  kommt  Moesia  überhaupt  nicht  vor;  ver- 
rauthlich  hat  Augustus  die  spätere  Provinz  mit  unter 
dem  Gesammtnamen  Illyricum  begriffen  (vgl.  V 44; 
anders  Mommsen,  RG  V 13,  l).  Noch  der  im  J.  30 
n.  Chr.  schreibende  Velleius  kennt  in  der  Schilde- 
rung der  augustischen  Zeit  ebensowenig,  wie  der 
Geograph  .Strabo  um  18  n.  Chr.,  den  Namen 
Moesia;  unter  den  von  Tiberius  unterworfenen  illy- 
rischen Landschaften  nennt  ersterer  II  39,  3 (oben 
Sp.  158',  wo  der  Ausdruck  ,provincias‘  die  Er- 
wähnung von  Moesia  erwarten  lässt,  lediglich  die 
.Scordisci  (oben  Sp.  147).  Der  Name  Moesia  haftet, 
wie  die  sogleich  zu  besprechende  Stelle  des  Dio  LI 
27,  I f.  und  der  praefectus  civitatium  Moesiae  et 
Treballiae  zeigt,  während  der  ganzen  augustischen 
Zeit  an  einem  geographisch  eng  begrenzten  Theile 
der  späteren  Provinz,  dem  Gebiete  der  Moesi  (Muaot). 
Allerdings  macht  Cassius  Dio,  der  übrigens  auch 
in  einer  Rede  (LIH  7,  l ) im  J.  727/27,  wo  es 
gewiss  noch  keine  Provinz  Moesien  gab,  den  Augu- 
stus 2r;v  Muataj  '/siputoiv  erwähnen  lässt,  bereits  zum 
J.  6 n.  Chr.  den  A.  Caecina  Severus,  welchen  Velleius 
II  Iio,  4 einfach  als  ,consularis‘  bezeichnet,  zum 
, moesischen*  Legaten  (LV  29,  3 : 6 TtXrjatoxojpo'j 
Musia;  äpyjovi ; doch  ist  dies  offenbar  nur  eine  von 
den  bei  Dio  so  häufigen  Übertragungen  späterer 
Namen  und  Verhältnisse  auf  die  ältere  Zeit  und 
findet  ein  Seitenstück  ebenda  LVHI  25,  4 (zum 
J.  35),  wo  Poppaeus  Sabinus,  der  Statthalter  des 
noch  ungetheilten  Moesiens  als  Tfjp  Muaia;  &y.ctzi- 
pap...  fp'siiovsüaa;  bezeichnet  wird."*) 

nannte  sich  noch  C.  Ummidius  C.  f.  Ter.  Durniius  Quadratus 
als  Statthalter  von  Dalmatien  oder  Pannonien  leg(atus)  divi 
Claudi  in  Ilßrico  (CIL  X n.  5182). 
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Die  Verwendung  des  Namens  Moesia  für  den 
ganzen  Militärdistrict  beginnt  erst  unter  Tiberius 
mit  der  Neugestaltung  Illyricums  und  der  Balkan- 
länder. Im  J.  15  n.  ehr.  übertrug  Tiberius  dem 
Consular  und  -Statthalter  von  Moesia  C.  Poppaeus 
Sabinus  auch  die  bis  dahin  dem  .Senate  zugewiese- 
nen Provinzen  Macedonia  und  Achaia;  vgl.  Tacitus 
ann.  I 80:  prorogatur  Sabino  provincia  Moesia,  additis 
-\chaia  ac  Macedonia  (dazu  I 76).  Krst  Claudius 
gab  im  J.  44  Macedonien  und  Achaia  wieder  dem 
•Senate  zurück  (v.  Domaszewski,  Rhein.  (Mus.  NF 
XLV  I ff.).  Unter  dem  Oberstatthalter  der  vereinig- 
ten Provinzen,  der  den  Titel  eines  legatus  Moesiae 
führte  (CIA  III  n.  616  = Eph.  epigr.  I ji.  109  f. ) 
und  zugleich  Oberbefehlshaber  des  moesischen  Heeres 
war,  stand  nach  v.  Domaszewskis  überzeugender 
Beweisführung  ein  Legat  praetorischen  Ranges,  der 
als  Commandant  der  zwei  moesischen  I-egionen  den 
moesischen  District  verwaltete;  vgl.  Tacitus  ann.  II 
66  zum  J.  18  n.  Chr. : Latinius  Pandusa  pro  prae- 
toie  Moesiae,  und  die  anderen  Stellen  bei  v.  Doma- 
szewski .S.  3 f.  Die  römische  Landschaft  an  der 
unteren  Donau  bildete  nunmehr  einen  District  des 
großen  durch  die  Vereinigung  der  Balkanländer  ent- 
standenen Provinzialgebietes  unter  dem  Namen 
Moesia,  der  uns  zuerst  in  der  eben  angeführten 
Stelle  bei  Tacitus  ann.  I 80  zum  J.  15  n.  Chr.  und 
seitdem  häufig  begegnet.  Auch  die  Inschriften 
scheinen  auf  die  ersten  Jahre  des  Tiberius  zu  füh- 
ren. .So  ist  der  auf  einer  Basis  etwa  claudischer 
Zeit  CIL  IX  n.  5363  geehrte  L.  Volcacius  Primus 
unmittelbar  nach  seiner  Praefectur  im  nördlichen 
Pannonien,  die  nach  einem  von  mir  anderwärts  ge- 
gebenen Beweise  vor  der  Errichtung  des  Stand- 
lagers zu  Carnuntum  (um  das  J.  17  n.  Chr.)  gesetzt 
werden  muss,  trib(unus)  milit  um)  leg^ionis)  V Mace- 
donicae  in  Moesia  gewesen.  Dagegen  kann  CIL 
III  Suppl.  n.  8261  (praef  ectus)  coh'ortis)  I Thracum 
.Syr(iacae)  in  Moesia  eejuitatae,  dazu  v.  Domaszewski, 
NHJ  I 198,  2)  und  ebenso  CIL  XII  n.  1358 
(pra[ef(ecto)  coh(ortis)  I?  Braejarum  Augustanorum, 
praeposito  vexillationi  exercitus  M[oesiaci])  wegen 
der  darin  erwähnten  ,quinque  decuriae*  nicht  vor 
Gaius  geschrieben  sein.  Vielleicht  hängt  damit  auch 
zusammen  die  von  Mar([uardt,  StV  I 302,  6 ver- 
dächtigte, von  Zippel  S.  245  mit  Recht  in  Schutz 
genommene  Angabe  von  Appian  Illyr.  30:  y.al  TcZstov 
(nach  682/72)  oOSsv  supov  ifj^  'Pmpaiojv  SYjpo- 
•/.pKTiK;  äs  Muaoüs  'fsvopsvov,  oü5’  äj  epopov  üiza- 
XFävtag  0Ü3’  ird  xoO  üsjiscato’j.  Ü7:rjX4Yjaav  Sä  OrtS 


Tt^spto’j  xo’3  psxÄ  xSv  üi/ixaxSv  xotj  T’wpociots  aOxo- 
y.pdTOpoj  "pcvojxsvo'j.  Und  ebenso  zu  Ende  desselben 
Capitels:  xai  Tgisptop  sD.s  (xoü;  Muao'j;)  y.axi  xY|V 
pSvapxov  £s0’j3oczv.  Wie  man  sieht,  beruht  die 
allerdings  irrthümliche  Vermuthung  Appians,  dass 
Moesien  erst  unter  Tiberius  unterworfen  wurde,  auf 
der  von  ihm  als  Verwaltungsbeamten  gewiss  richtig 
beobachteten  Thatsache,  dass  Moesia  als  Bezeich- 
nung für  eine  Provinz  erst  seit  Tiberius  in  den 
Steuerrechnungen  vorkam. 

Von  dieser  Zeit  hält  die  Ausdehnung  des 
Namens  Moesia  für  das  Land,  Moesi  (Muao()  für  die 
Bevölkerung  etwa  gleichen  Schritt  mit  dem  Zuwachse 
der  Provinz  Moesien.  Im  allgemeinen  äußert  sich 
darüber  Dio  LI  27,  I f.:  10  psv  'fäp  TtdXao  (d.  h. 
um  das  J.  725/29)  Muaoi  x£  y.al  PExai  xäaav  XYjv  psxa- 
gj  TO’j  Ti  AIpou  y.xi  xo3  ”l3~pou  ouaav  svspovxo'  ~pol'- 
ovTop  3s  XG’j  ypivou  xal  sj  äXXoc  xtvs;  aüxwv  dvopaxa 
psTs/laXov  xal  pstä  xauxa  e;  zb  zr/g,  Muatag  övspa 
TLdvO’  Ojoc  6 (Sdouop  s;  x3v  ’laxpov  spjiäXXcov,  üxsp 
xs  xf/p  AsXpxxta;  xal  üxsp  xf/p  Maxs3oviap  xf;;  xs 
Hpsfxrjp,  äx3  xy/;  llavvxvlaj  äqjspi^et,  au^xs/jopr/xs. 
xal  saxtv  sv  afixot;  äXXa  xs  sD-vy)  TcsXXä  xal  ol  Tpi- 
ßaXXoi  uoxs  Txpoaa'ppsuilsvxsp,  ol’  xs  Aap3avoi,  xal  vOv 
oöxw  xaXoüpsvot.  Zur  Zeit  des  Strabo  (um  18  n.  Chr.; 
vgl.  VII  C.  303  oben  .Sp.  157)  wurden  die  um  738/16 
im  engeren  Moeserlande  angesiedelten  Geten  gleich- 
falls Mo'.aol  genannt.  Eerner  fasst  Ovid  ex  Ponto  IV 
9,  77  f.  (vom  J.  16  n.  Chr.,  oben  Sp.  150)  die  der 
römischen  Provinz  angehörigen  Völkerschaften,  wozu 
nach  Plinius  III  149  (ol)en  Sp.  148)  insbesondere  die 
Celegeri,  Triballi,  Timachi,  Moesi  (im  engeren  Sinne) 
zählten,  als  ,Mysas  gentes“  zusammen  und  stellt  ihnen 
die  dem  Thrakerkönige  unterthänigen  Getae  ent- 
gegen. Gleich  ihm  nennen  Strabo  VII  C.  300  (c~s- 
xstva  xöjv  M'jatT)'/  xal  Hpsixwv  xal  Psxwv),  Plinius 
IV  41  (oben  Sp.  148),  sowie  Cassius  Dio  LI  27,  i 
für  die  ältere  Zeit  zwei  Hauptstämme,  Moeser  und 
Geten,  als  Bewohner  des  unteren  Donaulandes.  Als 
dann  zu  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  das  ehemals 
thrakische  Getenland  ganz  der  Moesia  inferior  ein- 
verleibt worden  war,  haben  die  Römer  — nicht 
auch  die  Einheimischen  — auch  die  dortigen  Geten 
als  Moeser  zu  bezeichnen  angefangen;  vgl.  Dio  LI 
22,  7 (oben  Sp.  150)  von  seiner  Zeit:  (Psxai)  Trpög 
xf;  TpißaXXixYj  olxo’jvxs;  s;  xs  x3v  xf;s  Muatap  vopov 
xsXo'jat,  xal  Muxol,  uXy)v  ~apä  xot;  xdvu  etu- 
7_o)p(ot;,  dvopä^ovxai.  So  nennt  denn  auch  Appian 
Illyr.  6 (Muao'j;  xoüp  iv  Eüptoxrj  xal  Saa  (zXXa  Spopa 
zoüzo'.g  SV  3Stet^  xo3  "laxpou  xaxaxXsovxi  (öxr^xat.)  nur 
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die  Myser  als  Hauptvolk  Moesiens.  Nach  Dio  LI 
27,  I wurden  auch  die  Dardaner  unter  dem  Namen 
der  Moeser  mithegriffen;  doch  ist  es  bemerkenswert, 
dass  die  Dardania  bis  ins  vierte  Jahrhundert,  wo  sie 
wieder  eine  Provinz  für  sich  bildete,  in  dem  Rahmen 
der  Provinz  Moesien  stets  ihren  Sondernamen  be- 
hauptete; vgl.  z.  B.  Ptolemaeus  geogr.  III  9,  4 (vMi 
xfic,  AapSaviaj  5’  uoXstj),  Orosius  I 2,  57.  59  (vgl. 
55\  wo  neben  Moesia  noch  speciell  die  Dardania 
genannt  wird,  u.  a.  — Ein  sonderbarer  Zufall  hat 
es  gefügt,  dass  seit  dem  Ende  des  dritten  Jahr- 
hunderts der  Name  Moesia  gerade  jener  Landschaft 
nicht  mehr  officiell  zukam,  von  welcher  er  ausge- 
gangen war,  nämlich  dem  ehemaligen  Bezirk  der 
civitates  Moesiae  et  Trehalliae;  denn  eben  dieses 
Grenzgebiet  zwischen  Moesia  superior  und  inferior 
war  im  J.  271  von  Aurelian  als  Dada  nova  einge- 
richtet worden. 

Die  endgiltige  Feststellung  der  Bezeichnung 
hloesia  für  den  ganzen  Militärdistrict  hatte  zur  Vor- 
aussetzung die  Verlegung  wenigstens  eines  Legions- 
quartieres  und  damit  auch  des  Amtssitzes  des  Legaten 
aus  der  Dardania  an  die  Donau  ins  eigentliche  Moeser- 
gebiet.  In  Pannonien  wurde,  wie  ich  an  anderer  Stelle 
nachweisen  werde,  in  den  Jahren  14 — 17  ein  Legions- 
lager aus  der  .Savegegend  in  den  Norden  der  Provinz, 
nach  Carnuntum  an  die  Donau  verlegt.  Umso  eher 
musste  dies  an  der  unteren  Donau  geschehen,  wo 
zuvor  die  Entfernung  der  hiberna  von  der  Reichs- 
grenze eine  viel  geringere  gewesen  war  als  in  Panno- 
nien, und  dadurch  die  Anlage  und  Sicherung  der 
Verbindungsstraßen  und  der  Etappenstationen  aus  dem 
Binnenlande  nach  dem  Donauufer  viel  rascher  zu 
bewältigen  war.  Bereits  seit  dem  J.  15  scheint  die 
Jurisdiction  und  der  militärische  Befehl  am  Donau- 
ufer, speciell  in  der  eigentlichen  Moesia  nicht  mehr 
von  einem  Praefectus,  sondern  von  dem  für  Moesien 
bestellten  praetorischen  Legaten  ausgeiibt  worden  zu 
sein.  Von  L.  Pomponius  Flaccus  (Cos.  17  n.  Chr.)> 
dem  ersten,  der  nach  der  Vereinigung  der  Balkan- 
länder, noch  im  J.  15  n.  Chr.,  diese  Stellung  bekleidet 
hat  (v.  Domaszewski,  Rhein.  Mus.  a.  a.  O.  S.  5; 
Prosopogr.  III  76  n.  538),  schreibt  Ovid  e.\  Ponto 
IV  9,  75  f.  (vgl.  oben  Sp.  15 1): 

praefuit  bis,  Graecine,  locis  modo  Flaccus,  et  illo 

ripa  fero.\  Istri  sub  duce  tuta  fuit. 
hic  tenuit  Mysas  gentes  in  pace  lideli, 

hic  arcu  fisos  terruit  ense  Getas. 

Gleichzeitig  wurden,  wie  später  ausgeführt  werden 
.soll,  auch  die  griechischen  Küstenstädte  am  .Schwar- 


zen Meere,  die  bisher  unter  dem  Schutze  des  Statt- 
halters von  Macedonien  standen,  dem  Legaten 
Moesiens  zugewiesen. 

Auch  der  Bericht  des  Tiberius  an  den  Senat 
im  J.  23  bei  Tacitus  ann.  IV  5 lehrt,  dass  damals, 
ebenso  wie  in  Pannonien,  die  Legionen  bereits*’an 
den  Strom  vorgeschoben  waren  und  wenigstens  eines 
der  Lager  im  moesischen  .Stamralande  sich  befand: 
ripamque  Danuvii  legionum  duae  in  Pannonia,  duae 
in  Moesia  attinebant.  Um  das  J.  15  n.  Chr.  wird, 
ähnlich  wie  in  Pannonien,  wo  anfangs  nur  die 
15.  Legion  an  die  Donau  kam,  zunächst  die  eine  der 
beiden  Legionen  aus  der  Dardania  an  das  Donauufer, 
ins  Gebiet  der  Moeser  verlegt  worden  sein.  Ihre 
dortigen  hiberna  mögen  mit  v.  Domaszewski,  NHJ 
I 198  (vgl.  Mommsen,  RG  V 194,  l)  bei  Ratiaria 
(oben  .Sp.  149)  zu  suchen  sein;  sic  waren  mit  der 
Dardania  durch  eine  Militärstraße  verbunden,  die 
durch  das  Thal  des  Timacus  (Timok)  nach  Naissus 
(Nis)  führte.  Erst  in  den  späteren  Jahren  des  Tiberius, 
schwerlich  vor  33/34,  ist  noch  ein  zweites  Legions- 
lager am  -Strome  entstanden,  wahrscheinlich  bei  der 
sehr  alten  Feste  Viminacium  loben  Sp.  147)  im  ehe- 
maligen Gebiete  der  .Skordisker,  wo  es  sowohl 
Mommsen  als  v.  Domaszewski  gesucht  haben.  Die 
■Straße  durch  den  Kasan-Pass,  die  der  Verbindung 
der  beiden  Lager  an  der  Donau  gedient  haben  muss, 
ist  nach  der  in  zwei  Exemplaren  erhaltenen  Bau- 
inschrift erst  im  J.  33/34  angelegt  worden.  Vgl.  CIL 
HI  n.  l6g8,  dazu  Add.  p.  1024;  F.  Kanitz,  Wiener 
Denkschriften,  phil.-hist.  CI.  XLI,  II  31  ff.,  dessen 
irrige  Lesung  des  einen  Exemplares  (,trib.  pot.  XXX‘) 
von  Jul.  Neudeck,  Archaeologiai  ertesitö  NF  XIV 
(1894)  79  CI-  Tegläs,  Archaeologiai  közle- 

menyek  XX  (NF  XVII  1897)  68  f.  berichtigt 
wird: 

Ti(berio)  Caesare  Aug(usti)  f(ilio)  Augusto  impe- 
rator(el  pont(ilice)  max'imo)  tr(ibunicia)  pot(estate) 
XXXV.  Leg(io)  IHI  .Scyt(hicai  et  legiio)  V Mace- 
donica. 

Aus  dem  Beinamen  der  legio  IHI  .Scythica, 
welcher  aus  den  Kämpfen  im  Donau-Delta,  in  der 
sogen.  .Scythia  minor  (z.  B.  der  Wiedereroberung  von 
Troesmis  durch  L.  Pomponius  Flaccus  ira  J.  15) 
herrühren  dürfte,  möchte  man  schließen,  dass  sie  ihr 
I-ager  in  dem  jenen  Gegenden  näher  gelegenen 
Ratiaria  hatte,  während  die  V Macedonica  vielleicht 
in  Viminacium  lagerte.  Einer  etwas  späteren  Zeit 
dankt  das  Legionslager  zu  Oescus  seine  Entstehung 
(v.  Domaszewski  a.  a.  O.  S.  198);  vielleicht  erst 
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unter  Tniian  wurde  das  Lager  zu  Singidunum  er- 
richtet (ebenda  A.  4). 

Mit  der  Übersiedlung  der  Legionen  an  die  Donau 
ist  die  Provinzialisierung  des  damaligen  Moesiens 
durchgeführt.  Bereits  bei  Tacitus  ann.  I 80  zum  J.  15 
erscheint  die  ,provincia  Moesia“;  ebenso  in  der  von 
Domaszewski,  Rhein,  Mus.  NF  XLV  I ff.  behan- 
delten Inschrift  CIL  XI  n.  1835  = Dessau  n.  969 
des  Praetoriers  Martins  Macer,  der  ,leg  stus)  Ti(beri) 
Claudi  Caes[aris  Aug(usti)  pr.oj]  pr(aetore)  provinc(iae) 
Moesiae  leg(ionis)  IV  .Scyt[hic(ae)  et  leg(ionis)]  V Mace- 
d'onicae)‘  war  (vgl.  auch  Prosopogr.  II  350  n.  258); 
in  der  Gral)schrift  des  Ti.  Plautius  .Silvanus  Cif. 
XIV  n.  3608  = Dessau  n.  986  (zu  den  Kämpfen  im 
J.  62/63:  pacem  provinciae  et  confirmavit  et  protulit, 
dazu  oben  Sp.  157  f);  endlich  bei  Plinius  in  der  Dar- 
stellung Illyricums  n.  h.  III  149:  provincia  quae 
Moesia  appellatur. 

Bei  der  oben  gescbilderten  militärischen  Orga- 
nisation hat  es  bis  auf  Domitian  sein  Bewenden 
gehabt.  Wie  v.  Domaszewski,  Rhein.  Mus.  NF 
XLVIII  240  darlegt,  blieb  bis  in  die  flavische  Zeit 
der  Kern  der  Grenzwehr  an  der  unteren  Donau  in 
dem  Dreieck  vereinigt,  das  durch  die  Flussläufe  des 
Margus  (Morava)  und  des  Utus  (Vid)  im  Westen 
und  Osten  begrenzt  wird.  Hier  in  Viminacium,  Ra- 
tiaria,  Oescus,  also  in  der  alten  römischen  Land- 
schaft, hatten  die  vier  Legionen  des  damaligen 
moesiseben  Heeres  ihre  Standlager  inne,  während  das 
zuvor  thrakische  Gebiet  weiter  östlich  bis  an  die 
Mündung  des  Grenzstromes  nur  von  Auxilien  besetzt 
war.  Erst  mit  der  Errichtung  der  Provinz  Moesia 
inferior,  welcher  wenigstens  im  Westen  ein  Stück 
des  alten  römischen  Districtes  zugewiesen  wurde, 
unter  Domitian  hat  auch  diese  Landschaft  in  Troesmis 
und  Durostorum  Legionslager  erhalten. 

Auch  die  Gründung  römischer  Gemeinwesen  in 
Moesien  war  bis  auf  Hadrian  beinahe  ganz  auf  das 
alte  römische  Kernland,  das  dardanisch-moesische 
.Stammesgebiet  beschränkt  (vgl.  Kubitschek,  Imperium 
Romanum  237  f.).  In  der  Wiege  der  Provinz,  der 
Dardania,  entstand  in  der  colonia  Flavia  Scupi  die 
erste  römische  .Stadt  Moesiens  (CIL  VI  n.  3205; 
C.  III  p.  1460;  Tomaschek,  Wiener  Sitzungsber.,  pbih- 
hist.  CI.  XCIX  437  ff.)  Unter  dem  Schutze  der  Lager 
zu  Viminacium  und  Ratiaria  erwuchs  am  nördlichen 
Ufer  der  Donau  das  später  zu  Dacien  gerechnete 
municipium  Flavium  Drobeta  (Kubitschek  a.  a.  O. 
p.  230;  V.  Domaszewski,  Rhein.  Mus.  a.  a.  O.  .S.  241). 
F.s  folgten  mit  der  Verlegung  der  Legionen  in  andere 


Lager  Ratiaria  und  Oescus,  beide  coloniae  Ulpiae. 
Viminacium  ist  municipium  Aelium  (Mommsen,  CH. 
HI  p.  264):  .Singidunum  allein,  welches  am  längsten 
Lcgionslager  blieb,  erhielt  vielleicht  erst  im  3.  Jahi- 
hundert  Stadtrecht  (CIL  HI  p.  265).  Zahlreiche 
römische  Inschriften,  neben  welchen  sich  nur  ganz 
vereinzelte  griechische  finden,  geben  von  der  Romani- 
sierung  der  Landschaft  Zeugnis.  Ungleich  langsamer 
gieng,  wie  wir  im  folgenden  Abschnitte  sehen  werden, 
auch  die  städtische  Entwickelung  der  ripa  Thraciae, 
jenes  Theiles  von  Moesia  inferior  vor  sich,  der  bis 
zum  J.  46  einen  Thcil  des  thrakischen  Clienteistaates 
bildete. 

III.  Das  thrakische  Gebiet  an  der  unteren 
Donau. 

Der  mittlere  und  östliche  Theil  des  späteren 
Untermoesiens,  der  noch  in  späterer  Zeit  als  Wohnsitz 
der  Geten  bezeichnet  wurde  (oben  .Sp.  150!.),  stand  zur 
Zeit  der  Unterwerfung  der  Moeser  und  Triballer 
durch  M.  Licinius  Crassus  im  J.  725/29  unter  der 
Botmäßigkeit  gotischer  Stammesfürsten.  Als  einen 
solchen  erwähnt  Cassius  Dio  LI  24,  6 den  Roles 
('PtüXoü . . . rstwv  Ttvtov  ßaaAswj).  Nach  Dio  unterstützte 
er  den  Crassus  sowohl  nach  der  Schlacht  am  Ciabrus 
(Cibrica)  bei  der  Vernichtung  der  letzten  Reste  der 
geschlagenen  Bastarner  (LI  24,  6',  als  auch  in  dem 
Kampfe  gegen  den  Getenhäuptling  Zyraxes  im 
Mündungsgebiete  der  Donau  (LI  26,  1 ff.);  sein 

Machtbereicb  wird  etwa  dem  späteren  thrakischen 
Antheile  nördlich  des  Haemus  entsprochen  haben 
(vgl.  Zippel  S.  239  ff.).  Dio  erzählt  ferner  LI  24, 
y : ö -ZS  PoIÄYjj  ~p6;  xöv  Kaiaapa  iXO-wv  9U0;  xs  ir.i 
xoüxo)  xal  au ppax^ S svopiaü-Y).  Wahrscheinlich  fand 
diese  Zusammenkunft  zu  Korinth  statt,  wo  der  Caesar 
auf  der  Durchreise  von  Asien  nach  Brundisium  im 
.Sommer  725/29  einige  Zeit  verweilte  (Gardthausen 
II  273). 

So  bestand  seit  der  Expedition  des  Crassus  im 
Getengebiete  ein  Clienteistaat  unter  einem  einheimi- 
schen Fürsten.  An  eine  thrakische  Herrschaft  im 
Norden  des  Haemus  ist  für  diese  Zeit  nicht  zu  denken, 
umsomehr  als  das  eigentliche  Thrakien  in  beständigen 
inneren  Kämpfen  begriffen  war.  Crassus  hat  im 
J.  725/29  die  Macht  des  um  die  Vorherrschaft 
ringenden  Odrysenstammes,  dessen  Gebiet  nach 
Strabo  VII  fr.  48  C.  331  bisher  xdvxa;  xoü;  äxö 
"E/ipou  y.al  Ku'jjsZfuv  psxpt  ’()5r;aaa’3  xt);  napaXiaj 
üxcpotv.oOvxaj  umfasst  hatte,  allerdings  gestärkt,  indem 
er  ihm  einen  Theil  der  den  Bessern  gehörigen 
Landschaft  am  Hebrus  (Marica)  zuwies.  Doch  ist 
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damals  von  einem  Bündnis  zwischen  den  Römern 
und  den  Odrysen  noch  immer  nicht  die  Rede;  noch 
um  das  J.  732/22  führte  der  Proconsul  Macedoniens 
M.  Primus  einen  Krieg  gegen  die  Odrysen,  allerdings 
iniussu  principis  (oben  Sp.  154).  Um  das  J.  738/16 
finden  wir  die  römischen  Statthalter  Macedoniens 
wieder  auf  der  Seite  der  Odrysen.  In  hartnäckigen 
Kämpfen,  welche  fast  ununterbrochen  von  etwa 
738/16  bis  743/11  währten,  hat  Augustus  endlich 
die  thrakischen  .Stämme  südlich  des  Ilaemus  zur 
Ruhe  gebracht  (oben  Sp.  161)  und  zu  einem  einheit- 
lichen Gebiete  zusammengefasst,  dessen  Herrschaft 
dem  Fürsten  des  odrysischen  .Stammes  übertragen 
wurde.  Der  743/ 1 1 zur  Regierung  gelangte  Rhoeme- 
talkes  (Mommsen,  Reges  Thraciae  inde  a Caesare 
dictatore,  Eph.  epigr.  II  254I  wird  zuerst  als  jener 
bezeichnet,  der  ganz  Tlirakien  unter  seinem  Scepter 
vereinigte;  vgl.  Tacitus  ann.  II  64:  omnem  eam 

nationem  (Thraecum)  Rhoemetalces  tenuerat.  Der 
Schutz  der  Römer  legte  Gegenverpflichtungen  auf, 
insbesondere  Gefolgschaftsdienste  gegenüber  dem 
römischen  Commandanten,  welcher  wieder  seinerseits 
angewiesen  war,  den  Thrakern  fallweise  Hilfe  zu 
leisten.  In  gewissem  Sinne  bildete  das  verbündete 
thrakische  Königthum  einen  Annex  des  großen 
illyrischen  Commandos.  Dies  tritt  hervor  im  panno- 
nisch-dalmatischen  Kriege  des  J.  6 n.  Chr.,  wo  nach 
Velleius  II  II2,  4 die  thrakischen  Bundestruppen 
unter  Rhoemetalkes  im  Gefolge  der  Legionen  des 
Legaten  A.  Caecina  auftraten  (equitatui  regio,  quippe 
magnam  Thracum  manum  iunctus  praedictis  ducibus 
Rhoemetalces,  Thraciae  rex,  in  adiutorium  eins 
belli  secum  trahebat)  und  von  Caecina  befehligt 
wurden  (Dio  LV  30,  3 : to’j  'PüpTjTaXxou  lO'J 

(-fpcj'.y.ög  upOTtepcpO-gvxog  sn’  aüxoü;  Onö  toO  ICsouyjpou). 
Desgleichen  noch  später  in  der  Schilderung,  die  Kaiser 
Tiberius  bei  Tacitus  ann.  IV  5 im  J.  23  n.  Chr. 
von  den  Vertheidigungsmaßregeln  in  Illyricum  ent- 
wirft: et  Thraeciam  Rhoemetalces  ac  liberi  Cotyis, 
ripamque  Danuvii  legionum  duae  in  Pannonia,  duae 
in  Moesia  attinebant,  totidein  apud  Delmatiam 
locatis,  und  dazu  IV  47  zum  J.  26:  rex  Rhoemetalces 
cum  auxiliis  popularium  . . . venere. 

Noch  .Strabo  VII  fr.  10  C.  329  (vgl.  fr.  9),  der 
wegen  des  Vergleiches  des  thrakisch-macedonischen 
Complexes  mit  einem  Parallelogramm  auf  einer  Karte, 
jedesfalls  auf  der  des  Agrippa , (gest.  742/12)  fußt, 
lässt  Macedonien  und  Thrakien  gegen  Norden 
vooupsvr;  güD'siqc  ■;pap.]if/  xj)  3oä  Bspxiaxou  Spoug  xal 
-xdpdo'j  xal  ’OppvjXou  xal  'PoSoTxrjp  xal  Aljiou  l)c- 


grenzt  werden  und  nennt  VII  fr.  48  C.  33 1 in  der 
Hp'i^xr;  aüittxaaa  keine  von  den  Völkerschaften  nörd- 
lich des  Haemus.  Erst  nach  Agrippa,  wahrscheinlich 
gleichzeitig  mit  der  eben  besprochenen  Regelung 
der  V'erhältnisse  im  Süden  des  Haemus  wurde  auch 
der  östliche  Theil  des  Landes  zwischen  Haemus 
und  Ister,  derselbe,  den  um  das  J.  725/29  der 
Getenfürst  Roles  als  Client  der  Römer  beherrscht 
hatte,  zum  Reiche  des  Rhoemetalkes  hinzugeschlagen 
(vgl.  Zippel  S.  243  k;  Mommsen,  RG  V 13,  l; 
v.  Domaszewski,  NHJ  I 193).  Damit  war  die  Herr- 
schaft der  Odrysen  nahezu  in  jenem  Umfang  wieder- 
hergestellt, den  sie  im  fünften  Jahrhunderte  nach 
Thukydides  II  96.  97  gehabt  hatte  (Kiepert,  Lehr- 
buch der  alten  Geogr.  321;  Höck,  Hermes  XXVI 
77  ff.).  Die  Westgrenze  dieses  Gebietes,  welches 
noch  in  späterer  Zeit  den  Namen  ripa  Thraciae  be- 
wahrte, gegen  den  römischen  District  hat  sich  bis 
ins  zweite  Jahrhundert  hinein  unverändert  erhalten 
und  soll  unten  dargestellt  werden.  Dagegen  w'aren 
die  Griechenstädte  am  Pontus,  wie  wir  noch  später 
sehen  werden,  von  der  Herrschaft  des  thrakischen 
Clienteifürsten  ausgenommen. 

In  dieser  erweiterten  Gestalt  erscheint  Thrakien 
in  der  allerdings  aus  heterogenen  Quellen  zusammen- 
getragenen Darstellung  bei  Plinius  n.  h.  IV  40  ff., 
in  welcher  außer  25  südlich  vom  Haemus  wohnenden 
Völkerschaften  auch  9 nördlich  des  Gebirges  sess- 
hafte .Stämme  genannt  werden  (§  41  ; oben  Sp.  148). 
Die  Nordgrenze  bildete  nach  § 42  die  Donau:  ita 
finit  Hister  a septentrione ; vgl.  § 44:  Thracia  altero 
latere  a Pontico  litore  incipiens,  ubi  Hister  amnis 
inmergitur  (vgl.  Kalopothakes  a.  a.  O p.  3.  13  f.;  da- 
gegen A.  .Schulten,  Rhein.  Mus.  NF  L 535,  1 1. 
Nach  der  Chorographie  des  Mela  wurde  Thrakien 
,qua  latera  agit,  Histro  pelagoque“  begrenzt  (II  2,  16); 
die  .Städte  am  .Schwarzen  Meere  vom  Donau-Delta 
südwärts  werden  bei  ihm  gleichfalls  unter  Thrakien 
angeführt  (II  2,  22). 

Insbesondere  lag  dem  thrakischen  Fürsten,  da 
die  Quartiere  der  römischen  Legionen  weit  weg  vom 
Pontus  und  der  Istermündung  im  Westen  der  spä- 
teren Provinz  sich  befanden,  der  militärische  .Schutz 
der  ripa  Thraciae  und  des  , kleinen  Skythiens“  gegen 
die  Einfälle  der  Barbaren  ob  (v.  Domaszewski,  NHJ 
I 193',  wobei  er  allerdings  im  Nothfall  auch  die 
Unterstützung  des  römischen  Befehlshabers  in  Mace- 
donien (Velleius  II  lOI,  2,  oben  .Sp.  154),  später  im 
moesischen  Districte  beanspruchen  konnte.  Nach 
Ovid  ex  Ponto  I 8,  151!’.: 


hanc  ferus,  Odrysiis  inopino  Marte  peremptis, 

cepit  et  in  regem  sustulit  arma  Getes  u.  s.  w. 

und  ebenda  IV  7,  25  ff.: 

■Sithonio  regi  ferus  interceperat  illam 

hostis  et  ereptas  victor  hahcl)at  opes, 

beherbergte  Aegisus  nahe  derDonaumündung,  welches 
im  Dakerkriege  des  J.  12  n.  Chr.  (oben  Sp.  167  f.)  von 
den  Geten  eingenommen  und  von  dem  Odrysen- 
könige  wieder  entsetzt  wurde,  eine  thrakische  Be- 
satzung lind  wohl  auch  thrakische  Kriegsvorräthe. 
Die  Beihilfe  der  Römer,  wahrscheinlich  einer  I.egion 
unter  ihrem  Legaten  (oben  Sp.  1690  welche  in  dem 
an  römische  Adresse  gerichteten  Briefe  IV  7 bezeugt 
wird,  konnte  in  dem  an  den  Thrakerfiirsten  sich 
wendenden  Gedichte  I 8 unerwähnt  bleiben,  ver- 
muthlich,  weil  hier  auf  seinem  eigenen  Gebiete  eben 
letzterer  der  berufene  Führer  war.'’)  Auch  das  west- 
licher gelegene  spätere  Legionslager  Troesmis,  welches 
nach  Ovid  ex  Ponto  IV  9,  79  im  J.  15  von  dem  römi- 
schen Legaten  entsetzt  wurde  (oben  .Sp.  176),  war 
damals  wohl  ein  solcher  thrakischer  Waffcnplatz. 
Ferner  erbittet  Ovid  in  einem  Gedichte  an  den 
•Sohn  des  Rhoemetalkes,  Kotys  (ex  Ponto  II  9 vom 
J.  12/13,  ''gl-  -A,.  5)  den  .Schutz  des  Thrakerkönigs 
unter  Hinweis  auf  die  Nachbarschaft  Tomis’  und  des 
thrakischen  Gebietes;  vgl.  v.  4:  me  tibi  finitimi 
parte  iacere  soli;  v.  9.  lo;  v.  37:  tu  quoque  fac 
profugo  prosint  tua  castra  iacenti;  v.  79  f.:  tua  nunc 
vicinia  praestet,  in  iusso  possim  tutus  ut  esse  loco. 

Noch  unter  Tiberius  im  J.  18  n.  Chr.  reichte 
die  thrakische  Herrschaft  bis  an  die  Sitze  der  Sky- 
then und  Bastarner  nördlich  von  den  Donaumün- 
dungen heran;  vgl.  Tacitus  ann.  II  65:  (Rhescupo- 
ris)  Thraecia  . . . omni  potitus  . . . simul  bellum  ad- 
versus  Bastarnas  .Scythasque  praetendens  novis  pedi- 
tum  et  equitum  copiis  sese  firmabat  (Zippel  S.  243  f.; 
Mommsen,  RG  V 194,  l ).  Entsprechend  berichtet 
Tacitus  ann.  II  64  über  die  etwa  12/13  Chr.  von 

Augustus  vorgenommenc  Theiliing  zwischen  Kotys 

5)  M'elchen  thrakischen  Fürsten  Ovid  meint,  ist  frai^lich, 
da  wir  das  Todesjahr  des  Rhoemetalkes  nicht  kennen.  Immerhin 
passt  die  Ansprache  ex  Ponto  I 8,  21  if.  (geschrieben  im  Herbst  12 
n.  Chr.,  vgl.  v.  28):  at  tibi,  rex  aevo,  detur,  fortissime 
nostro,  semper  honorata  sceptra  tenere  manu  u.  s.  w.,  wohl 
besser  auf  den  in  Kämpfen  ergrauten  Bundesgenossen  der 
Römer,  Rhoemetalkes  (Prosopogr.  III  ijof.  n.50),  als  auf  dessen 
Nachfolger  Kotys  (ebenda  I -176  f.  n.  1269),  dessen  , Ingenium 
mite  et  amoenum*  Tacitus  ann.  II  64  hervorhebt,  und  den 
Ovid  in  einem  etwas  späteren  Gedichte  (ex  Ponto  II  9,  ge- 
schrieben spätestens  13  n.  Chr.)  wegen  seiner  dichterischen 


und  Rhaskuporis  II  (Prosopogr.  III  128  f.  n.  42): 
arva  et  urbes  et  vicina  Graecis  (so  auch  die  Nach- 
barschaft von  Tomis)  Cotyi,  quod  incultum,  ferox,  ad- 
nexum  hostibus  (also  das  Donauufer',  Rhescuporidi 
ccssit.  Diese  Zeugnisse  widerlegen  die  Annahme 
V.  Domaszewskis,  NHJ  I 194  (mit  A.  3',  dass  beim 
Regierungsantritte  des  Tiberius  das  ganze  Land 
nördlich  des  Haemus  von  dem  thrakischen  Clientei- 
staate allgetrennt  und  einem  römischen  praefectus  civi- 
tatium  unterstellt  wurde  (oben  .Sp.  149  f.  170  f.).  Ohne 
Zweifel  erhielt  Rhoemetalkes,  der  Sohn  des  im  J.  19 
abgesetzten  Rhaskuporis  (Mommsen,  Eph.  epigr.  II 
p.  256;  Prosopogr.  III  131  n.  51),  in  der  bei  Tacitus 
ann.  II  67  erwähnten  Theilung  unter  Tiberius  den 
westlicben  Tlieil  des  Thrakerreiches,  denselben,  den 
zuvor  sein  Vater  innegehabt  hatte,  somit  auch  das 
entsprechende  Stück  der  ripa  Thraciae.  Nach  der 
Schilderung  des  Aufstandes  der  ,Coelaletae  Odru- 
saeque  et  Dii‘  im  J.  21  bei  Tacitus  ann.  III  38 
(pars  turbant  praesentia,  alii  montem  Haemum  trans- 
grediuntiir,  ut  remotos  populos  concirent)  gehörte 
das  Land  nördlich  des  Haemus  noch  immer  zu 
Thrakien.  Nach  Tacitus  ann.  IV  47  regierte  Rhoeme- 
talkes noch  im  J.  26.  Mommsen  hält  es  für  möglich, 
dass  er  noch  unter  Tiberius  starb  oder  abdanken 
musste,  und  dass  seine  Herrschaft  vorläufig  unbesetzt 
blieb  (dagegen  Prosopogr.  a.  a.  O.);  keineswegs  ist 
aber  damals  sein  Antheil  oder  auch  nur  das  zuge- 
hörige Stück  der  ripa  Thracia  in  eine  geordnete 
römische  Verwaltung  übernommen  worden.  Die 
Gleichgiltigkeit  des  Tiberius  für  das  Geschick  der 
unteren  Donauländer  gieng,  seitdem  er  sich  im  J.  27 
auf  Capri  zurückgezogen  hatte,  so  weit,  dass  er 
(wahrscheinlich  nach  dem  Tode  des  tüchtigen  Statt- 
halters Poppaeus  .Sabinus  im  J.  35)  selbst  die  Pro- 
vinz Moesien  den  Beutezügen  der  Barbaren  von  jen- 
seits der  Donau  preisgab  (.Sueton  Tiberius  41:  Moe- 
siam  a Dacis  Sarmatisque  . . . vastari  neglexerit). 

In  der  östlichen  Hälfte  des  Thrakerreiches, 
welche  im  J.  19  an  die  Nachkommen  des  Kotys 

Hestrebungon  preist,  ohnf»  auf  kriegerische  Ruhmesth.Tton  hin- 
zuweisen. Aus  der  Art  und  Weise,  wie  Ovid  sich  als  ein  noch 
wenig  P>ekannter  (vgl.  v.  3 f.)  dem  Schutze  des  Kotys  em- 
pfiehlt, wie  er  zuvor  den  seines  Vaters  genossen  (v.  37  tu 
quoque  fac  profugo  prosint  tua  castra  u.  s.  w.),  gewinnt  man 
den  Kindruck,  dass  Kotys  damals  eben  erst  die  Regierung 
angetreten  hatte.  Der  Tod  des  Rhoemetalkes  und  die  Theilung 
des  Thrakerreiches  zwischen  Kotys  und  Rhaskuporis  scheint 
also  nach  dem  Herbste  12,  etwa  in  die  Wende  12/13  n.  Chr. 
zu  fallen. 
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gefallen  war,  führte  seit  diesem  Jahre  der  Praetorier 
Trebellenus  Rufus  (Prosopogr.  III  334  n.  230)  eine 
vormundschaftliche  Regierung  anstatt  des  minder- 
jährigen Sohnes  des  Kotys,  gleichfalls  Rhoemetalkes 
geheißen  (ebenda  III  131!.  n.  52',  welche  nach- 
gerade den  Charakter  einer  Occupation  annahm 
(Mommsen,  Eph.  epigr.  II  p.  257).  An  der  Erhe- 
bung gegen  die  versuchte  Einführung  des  römischen 
Conscriptionssystemes  im  J.  26  haben  sich,  wie 
Müllcnhofl,  DA  III  16 1 vermuthet,  auch  die  Volks- 
stämme im  Norden  des  Haemus  betheiligt  (vgl. 
Tacitus  ann.  IV  47  f.).®) 

Die  eben  geschilderten  Ereignisse  hatten  die 
Einziehung  des  von  drei  .Seiten  vom  römischen 
Provinzialgebiet  eingeschlossenen  thrakischen  Clientei- 
staates vorbereitet.  Nach  der  kurzen  Unterbrechung 
der  Jahre  38 — 46,  in  welchen  der  von  Gaius  in  seine 
Herrschaft  wieder  eingesetzte  Rhoemetalkes  noch 
einmal  ganz  Thrakien  unter  seinem  Scepter  vereinigte, 
machte  Kaiser  Claudius  im  J.  46  Thrakien  zur  römi- 
schen Provinz.  Thrakien  erlitt  dabei  zunächst  keine 
Einbuße  an  seinem  bisherigen  Umfange;  insbesondere 
kam  die  Landschaft  nördlich  des  Haemus  nicht  etwa 
an  Moesien,  sondern  verblieb  beim  Stammlande.  Dies 
zeigt  die  Übersicht  der  Reichstruppen  im  J.  66  bei 
Flavius  losephus  de  bello  lud.  II  16,  4 § 368  f. 
cd.  Niese  (dazu  v.  Domaszewski,  Rhein.  Mus.  NF 
XLVII  213),  nach  welcher  der  moesischc  Theil  Illy- 
ricums  im  Westen  noch  immer  von  Thrakien  begrenzt 
wurde  (§  369:  oi  §’  ätcö  toutwv  (Hpq'.xwv)  TXXuptoi  Tr,v 
pi/^pt  AaX|ix-:tav  ä-OTspvopsvrjV  ’'l3Tpt;)  -/.KTOoy.o’jvTs; ; 
oben  .Sp.  164).  Das  ganze  thrakische  Territorium,  schon 
damals  als  provincia  Thracia  (CIL  III  n.  61 23  = Dessau 
n.  231  vom  J.  61/2)  bezeichnet,  unterstand  in  Sachen 
der  Civilvervvaltung  einem  kaiserlichen  Procurator 
(Marcjuardt,  StVI-314;  Kalopothakes  p.  47).  Diesem 
scheint  jedoch  der  Legat  von  Moesien  übergeordnet 
gewesen  zu  sein;  jedesfalls  führte  erden  militärischen 
Oberbefehl  über  die  in  der  Provinz  Thracia,  vor 
allem  am  Donauufer  ■ dislocierten  Auxilien  — nach 
losephus  a.  a.  O.  zweitausend  Mann  (vgl.  J.  Jung, 
Zeitschr.  für  die  österr.  Gymn.  XXV  690  f. ; v.  Do- 
maszewski a.  a.  O.  S.  213  f.).  Insoferne  erscheinen 
die  Thraces  bei  Plinius  n.  h.  III  149  als  ein  Theil 
der  provincia  Moesia.  Nach  CIL  VI  n.  3828  wurde 

l>)  Die  ilamals  erwähnte  ,Sugambra  cohors“  des  C.  Pop- 
Iiaeus  Sabinus  (ann.  IV  47)  ist  wohl  identisch  mit  jener,  welche 
in  dem  Militärdiplom  XXXI  tCII.  III  .Suppl.  p.  1971)  vom 
J.  99  als  I Sugambrorum  veterana,  in  dem  I)ix>lom  Xl.t'III 
(XXXIV)  vom  J.  134  als  coh.  1 Claudia  (wohl  nur  Ehrenname; 


der  Patronat  der  colonia  Flavia  Pacis  Deultensium 
in  Thrakien  im  J.  82  verliehen  [Avijdio  Quieto 
leg'atol  -“kug  usti'.  Nach  Mommsen  sahen  Liebenam, 
Forschungen  I 389  ff.,  Kalopothakes  p.  48  f.,  Klebs, 
Prosopogr.  I 189  n.  1172,  v.  Rohden  in  Pauly- 
Wissowas  RE  II  2385  n.8,  denen  Homolle  bei  Dumont, 
Melanges  523  widerspricht,  den  Genannten  für  einen 
der  ersten  Legaten  von  Thracia  an,  obgleich  dieses 
nach  dem  Nachweise  von  St.  Gsell,  Essai  sur  le  regne 
de  l’empereur  Domitien  138,  6 noch  im  J.  88  von 
einem  Procurator  verwaltet  wurde.  Wir  werden  den 
T.  Avidius  Ouietus  wohl  ohneweiters  als  Legaten  von 
Moesia  ansprechen  dürfen,  der  im  J.  82  die  Deduction 
von  Veteranen  der  legio  VIII  Augusta  nach  Deultum 
leitete. 

An  diesen  Verhältnissen  scheint  dadurch  nicht 
viel  geändert  worden  zu  sein,  dass  unter  Domitian, 
wahrscheinlich  zur  Zeit  seines  Dakerkrieges,  um  86 
bis  89  (Gsell  a.  a.  O.  p.  135  ff.),  Moesien  in  zwei 
Provinzen,  Moesia  superior  und  inferior  zerlegt  und 
vielleicht  gleichzeitig,  spätestens  aber  unter  Traian, 
Thracia  einen  eigenen  Legaten  praetorischen  Ranges 
erhielt.  Wegen  der  eigenthümlichen  Stellung,  welche 
die  ripa  Thraciae  in  der  Verwaltung  jener  Zeit  ein- 
nimmt, muss  hier  der  Versuch  gemacht  werden,  auf 
Grund  einer  scheinbar  widerspruchsvollen  Überliefe- 
rung die  Competenzen  der  .Statthalter  von  Moesia 
inferior  und  von  Thracia  sachlich  und  örtlich  näher 
zu  bestimmen,  eine  Frage,  die  neuerdings  von  Mommsen, 
RG  V 282,  I,  B.  Pick,  Wiener  Numismatische  Zeit- 
schrift XXIII  33  f.  und  Kalopothakes  a.  a.  O.  p.  7. 
37  f.  behandelt  worden  ist. 

A.  Das  militärische  Obercommando  des  Legaten 
von  Moesia  inferior  hat  sich  im  1.  und  2.  Jahrhundert 
über  ganz  Thrakien  erstreckt.  Nach  Plinius  epist. 
ad  Traian.  43  (52)  schickte  die  Gemeinde  von  Byzanz 
alljährlich  einen  Gesandten  ,ad  eum  qui  Moesiae 
praeest  publice  salutandum“  ab  (vgl.  auch  Traian  44 
(53);  Marquardt,  StV  I-  314,  3;  Kalopothakes  p.  48). 
Es  erklärt  sich  dies  nicht  so  sehr  aus  den  Handelsbe- 
ziehungen zu  den  moesischen  Hafenplätzen  (Mommsen, 
RG  V 280,  2),  sondern  daraus,  dass  die  Byzantiner, 
welche  damals  unter  dem  Statthalter  der  Senatsprovinz 
Bithynien,  einer  provincia  inermis,  standen,  und  wohl 
auch  die  dazwischen  liegenden  thrakischen  Gebiete 

anders  Mommsen,  Hermes  XIX  46,  3)  .Siigambrorum,  dann  in 
CIL  III  n.  600  als  coh(ors)  I Sygambrum  erscheint  und  zum 
cxcrcitus  von  Aloesia  inferior  gehörte.  Vgl.  E.  Ritterling, 
Korresi>ondenzblatt  der  AVestd.  Zeitschr.  XA'I  23Ö, 
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auf  den  militärischen  Schutz  des  untermoesischen 
Legaten  angewiesen  waren,  der  das  nächste  größere 
Heer  befehligte;  vgl.  Plinius  ad  Traian.  77  (81):  prae- 
cepisti  Calpurnio  Macro,  cl.  v.,  — dem  Legaten  von 
Moesia  inferior  I Prosopogr.  I 278  n.  220;  Groag 
in  Pauly- Wissowas  RE  III  1374  n.  53)  — ut 
legionarium  centurionem  Byzantium  mitteret  (dazu 
Traians  Antwort  78  (82):  J.  Jung  a.  a.  O.  .S.  674).  Die 
nach  CIL  III  .Suppl.  n.  7418  = 12337  — Arch.-epigr. 
Mitth.  XVII  2iG  n.  I18  (unter  Caracalla)  in  Thracicn 
stationierte  coh(ors)  II  [L]u[c'ensium)]  wird  in  den 
älteren  Militärdiplomen  XXXIII  (vom  J.  105)  und 
XXXVIII  (vor  dem  J.  II4)  als  zum  e.xercitus  von 
Moesia  inferior  gehörig  angeführt  (vgl.  auch  v.  Do- 
maszewski,  Rhein.  Mus.  NF  XLVII  214,  II. 

B.  Jene  Landstriche  zwischen  Haemus  und 
Donau,  welche  einst  einen  Bestandtheil  des  thraki- 
schen  Reiches  bildeten,  sind  auch  nach  der  Errich- 
tung des  untermoesischen  Commandos  in  gewissem 
Sinne  im  Verbände  der  provincia  Thracia  geblieben. 
Nach  .Sueton  Tiberius  l G (toto  Illyrico,  quod  ...  p a t et ; 
vgl.  Sp.  164)  grenzte  Illyricum  noch  zu  seiner  Zeit 
(um  120)  im  Osten  nicht  an  den  Pontus,  sondern  an 
Thrakien,  hatte  mithin  noch  immer  den  von  Augustus 
festgestellten  Umfang.  Noch  gegen  Ende  des  zweiten 
Jahrhundertes  wurde  in  der  von  Hadrian  organisierten 
Zollverwaltung  das  ,thrakische  Stromufer“,  die  ripa 
Thraciae,  Moesien  gegenübergestellt,  soweit  letzteres 
schon  unter  Augustus  römischer  Provinzboden  war 
und  zu  Illyricum  gerechnet  wurde  (vgl.  Mommsen  zu 
CIL  III  n.  751  ; H.  Kiepert,  Lehrbuch  der  alten 
Geogr.  331  f. '.  Nach  den  Inschriften  CIL  III  n. 
751  = Suppl.  n.  7434  = Dessau  n.  1855  vom  J.  161/8 
(Nikopoli  an  der  Donau)  und  n.  753  = -Suppl.  n.  7429 
(unweit  Oescus,  h.  Gigen)  hieß  der  illyrische  Zoll, 
als  er  noch  an  conductores  verpachtet  wurde,  officiell 
, publicum  portori  Illyrici  et  ripae  Thraciae“  (v.  Doma- 
szewski  Arch.-epigr.  Mitth.  XIII  134).  Ferner  führt 
Ptolemaeus  HI  11,7  die  nördlich  des  Haemus  gelegene 
.Stadt  Nikopolis  Ttpo;  'Tatpov  (h.  Stari  Nikup;  vgl.  F. 
Kanitz,  Donau-Bulgarien  und  der  Balkan  H 185  ff.)  als 
NtxdttoZts  fj  Ttspi  Afpov  unter  den  südlich  des  Haemus 
gelegenen  iisGÖ-fS’.oi  Hpav.rjp  an  ( vgl.  Müller  a.  a.  O. 
p.  481  ; Mommsen,  RG  V 282,  l ; Kalopothakes  p.  5. 
7.  37  f.).  Auch  die  Münzen  von  Nikopolis  nennen, 
wie  B.  Pick  a.  a.  O.  S.  33  f.  bemerkt,  bis  in  die 
Zeit  des  Commodus  die  Namen  der  .Statthalter  von 
Thrakien.  “Wenn  aber  Nikopolis  selbst  thrakisch  war, 
musste  doch  wohl  die  Eparchie  dieser  Stadt,  die 
ihrem  schon  seit  Traian  bezeugten  Beinamen  Ttpö? 

Jahrcshcfle  des  ciiterr.  archäol.  Institutes  HJ.  I Beiblatt. 


”IoTpsv  zufolge  sich  bis  an  das  Donauufer  erstreckte, 
mit  zu  Thrakien  gerechnet  werden.  Dazu  stimmt  denn 
auch  die  gleichzeitige  Bezeichnung  dieses  Ufer- 
abschnittes als  ripa  Thraciae.  Am  Nordabhange  des 
Haemus  südlich  und  südwestlich  von  Nikopolis  setzen 
Kalopothakes  p.  16  f.  und  Kiepert,  Formae  a.  a.  O. 
S.  2 vielleicht  mit  Recht  die  thrakische  Strategie 
()üa5f/,r;aoxr(  (Ptolemaeus  III,  ii,  G)  an. 

Die  ripa  Thraciae  fällt  nicht  etwa,  wie  Marquardt, 
StV  I-  303  f.  und  Kiepert  a.  a.  O.  S.  l nach  Mommsens 
Vorgänge  annehmen,  mit  der  Provinz  Moesia  inferior 
zusammen.  Eine  genauere  Ermittlung  ihrer  westlichen 
Grenze  gegen  jenen  Theil  Untermoesiens,  welcher 
schon  vor  der  Einziehung  Thrakiens  römisch  gewesen 
war,  scheint  noch  möglich  mit  Hilfe  einer  bisher  in 
drei  Exemplaren  bekannt  gewordenen  Inschrift,  welche 
eine  im  J.  136  auf  Befehl  K.  Hadrians  vorgenommene 
Grenzregulierung  ,inter  Moesos  et  Thraces“  bezeugt: 

Ex  auctoritate  imp'eratoris)  Caesaris  divi  Traiani 
Parthici  fili  divi  Nervac  nepotis  Traiani  Hadriani 
Aug'usti)  p(atris)  p(atriae)  pont(iticis)  maximi  tribluni- 
ciae)  potestatis  XX  co(n)s(ulis)  III  M.  Antius  Rufinus 
inter  Moesos  et  Thraces  fines  posuit. 

Von  dieser  Inschrift  fanden  sich: 

1.  ein  Exemplar  ( Add.  zu  CIL  III  n.  749  p.  992) 
zu  Hotnica  (Hodnitza)  an  der  Rosica,  einem  Neben- 
fluss der  Jantra  (s.  w.  von  Stari  Nikup-Nikopolis, 
n.  w.  von  Tirnovo];  zur  Lage  vgl.  C.  Patsch,  Wiss. 
Mitth.  aus  Bosnien  V 348  mit  Kärtchen; 

2.  ein  zweites  (Arch.-epigr.  Mitth.  XV  209  n.  79 
= CIL  III  Suppl.  n.  12407)  nördlich  davon,  im  Süden 
des  Dorfes  Butovo  (Kreis  Tirnovo,  Bez.  Paskalevci, 
s.  ö.  vom  Knie  der  Osma  bei  Bulgaren!); 

3.  das  dritte  (CIL  III  n.  74g,  vgl.  Add.  p.  992, 
Suppl.  p.  1338)  in  oder  bei  Svistov  (Novae). 

Mommsen,  welcher  nur  n.  l.  3 kannte  und  an- 
nahm, dass  letzteres  vom  Haemus  verschleppt  wurde, 
schloss  daraus  CIL  III  p.  992  : ‘Videntur  igitur  duae 
provinciae  olim  ita  divisae  fuisse,  ul  Haemus 
mons  universus  cum  Thracia  contribueretur,  ripensia 
cum  praesidiis  suis  legato  Moesiae  parcrent“  (vgl. 
auch  Müller  zu  Ptolemaeus  I I p.  463.  481; 
Mommsen,  RG  V 282,  l;  Kalopothakes  p.  7,  3; 
Kiepert,  Formae  XVII'.  Zusammengchalten  mit  dem, 
was  über  die  Zugehörigkeit  von  Nikopolis  und  seiner 
Eparchie  und  der  ripa  Thraciae  überhaupt  zur  pro- 
vincia Thracia  gesagt  wurde,  weist  die  Reihe  der 
Terminalcippen,  die  ja  südwestlich  vom  thrakischen 
Nikopolis  vorübergeht,  vielmehr  auf  eine  vom  Haemus 
an  die  Donau  in  südnördlicher  Richtung  verlaufende 
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Grenzlinie  ,inter  Moesos  et  Tliraces“,  die  docli  wolil 
mit  der  alten  Gemarkung  des  thrakischen  Clicntel- 
staates  gegen  Illyricum,  beziehungsweise  Moesien 
identisch  ist  (oben  Sp.  152).  Von  einem  nicht  näher 
zu  bestimmenden ‘Punkte  nördlich  des  Haemus,  viel- 
leicht anschließend  an  die  von  West  nach  Ost  ver- 
laufende Grenze  des  gleichfalls  thrakischen  Gebietes 
am  Nordabhange  des  westlichen  Haemus  (oben 
Sp.  164),  zog  dieselbe  südwestlich  von  Nikopolis  Tipbg 
’laTpov  (Stari  Nikup)  an  Hotnica  und  Butovo  vorbei 
und  schloss  sich  dann  vermuthlich  dem  Laufe  des 
Asamus  (h.  Osma)  bis  zur  Mündung  an;  aus  dieser 
Strecke  dürfte  das  in  der  Gegend  von  Novae  (Svistov) 
gefundene  Exemplar  n.  3 herrühren.  Jedesfalls  ge- 
hörte das  von  Justinian  napa  xov  TOta|x6v  ”Iaxpov 
angelegte  Castell  Nikopolis  (Prokop  de  aedificiis  IV 
II  p.  307,  23),  das  heutige  Niko|3oli  an  der  Donau 
östlich  von  der  Osma-Mündung,  wie  schon  der  Name 
sagt,  noch  zur  F.parchie  von  Nikopolis  und  mithin 
zum  Gebiete  derXhraces;  es  ist,  wie  schon  Mommsen 
angedeutet  hat,  gewiss  kein  Zufall,  wenn  in  der  dort 
gefundenen  Inschrift  CIL  HI  n.  751  = Suppl.  n.  7434, 
welche  das  p'ublicum)  p'ortori)  Illyrici  et  ripae  Thra- 
ciae  erwähnt,  der  anderwärts  (CIL  HI  n.  753  = 
■Supjil.  n.  7429)  abgekürzte  Zusatz  , ripae  Thraciae* 
voll  ausgeschrieben  ist.  Die  hier  geschilderte  Linie 
ist  wohl  einerlei  mit  der  späteren  Grenze  zwischen 
der  Dacia  ripensis  und  der  Provinz  Moesia  inferior; 
letztere  dürfte,  nachdem  der  westliche  Theil  der 
früheren  Moesia  inferior  an  das  im  J.  271  neuge- 
bildete Dacien  gefallen  war,  an  Umfang  annähernd 
der  ehemaligen  ripa  Thraciae  (einen  Theil  der  Küste 
zugerechnet)  gleichgekommen  sein.  Noch  in  der 
diocletianischen  Ordnung  zeigt  sich  eine  Nachwirkung 
des  älteren  Zustandes,  indem  Moesia  inferior  (secunda) 
mit  den  Provinzen  des  inneren  Thrakiens  zur  dioccesis 
Thraciae  zusammengelegt  wurde,  während  Moesia 
Superior,  Dacia  ripensis  und  mediterranea  zur  Dioecese 
von  Illyricum  gehörten. 

Auch  die  östliche  Grenze  der  provincia  Thracia 
im  Norden  des  Haemus  dürfte  wenigstens  theoretisch 
dieselbe  geblieben  sein  wie  zur  Zeit  der  letzten 
thrakischen  Könige;  es  gehörte  dazu  das  Land  bis 
zum  Donau-Delta,  mit  Ausschluss  der  Territorien  der 
Griechenstädte  am  Pontus  (wohl  auch  von  Markiano- 
polis)  und  des  municipium  Tropaeum  Traiani  (Adam- 
Klissi;  vgl.  die  Inschrift  eines  untermoesischen  .Statt- 
halters Arch.-epigr.  Mitth.  XVII  106  n.  51'. 

C.  Das  Gebiet,  welches  den  Truppen  L^nter- 
moesiens  zur  Dislocation  zugewiesen  war,  konnte  sich 


selbstredend  nicht  auf  die  kleine  Landschaft  der 
Triballer  mit  Oescus  zwischen  Moesia  superior  und 
der  ripa  Thraciae  beschränken.  In  seiner  detaillierten 
Beschreibung  III  10  weist  Ptolemaeus,  dessen  An- 
gaben hier  wie  überhaupt  in  den  Donauprovinzen 
die  Verhältnisse  der  traianischen  Zeit  schildern 
( V.  Domaszewski,  CIL  III  Suppl.  p.  1349;  Arch.-epigr. 
Mitth.  XIII  144;  Rhein.  Mus.  NF  XLVI  605; 
Kalopothakes  p.  31,  die  gesammten  Orte  (darunter 
die  Lager  Durostorum  und  Troesrais)  und  Völker- 
schaften längs  der  ripa  Thraciae  gewiss  mit  Recht 
dem  unteren  Moesien  zu.  Die  Südgrenze  von  Moesia 
inferior  gegen  Thrakien  wird  nach  ihm  (III  10,  I, 
vgl.  III  II,  I ) nicht  durch  den  Haemus  gebildet, 
sondern  öp'J'/r/;  pipst  xt])  And  xoO  Ktdßpou  (Grenzfluss 
zwischen  Ober-  und  Untermoesien ) UTtsp  xöv  Atpov 
xö  5p 05  (also  nördlich  des  Haemus)  ps^p'.  xoO  g-Tti 
x5v  Ildvxov  TtspaxGj  (d.  i.  (Mesembria;  vgl.  III  IO, 
4;  II,  3;  dazu  Müller  zu  Ptolemaeus  I l p.  463; 
Kalopothakes  p.  yf. ; oben  Sp.  164).  Auch  bezeichnet 
er  III  II,  6 die  nördlichen  Strategien  Thrakiens 
nicht  als  südlich  des  Haemus,  sondern  als  itpö;  pev 
xatj  Möcjicag  y.al  Tispi  xiv  Afpsv  x5  5po;  gelegen. 

Der  scheinbare  Widerspruch  der  unter  B und  C 
zusammengestellten  Zeugnisse  löst  sich  meines  Er- 
achtens ungezwungen  durch  die  Annahme,  dass  hier 
an  der  Donau  zwischen  der  Provinz  Thrakien  und 
dem  Commando  von  Moesia  inferior  ein  ähnliches 
Verhältnis  bestanden  hat,  wie  zwischen  der  Provinz 
Gallia  Belgien  und  den  Militärdistricten  von  Germania 
superior  und  inferior;  mit  anderen  Worten,  Moesia 
inferior  wäre  ursprünglich  zu  einem  guten  Theile  nur 
ein  District  der  provincia  Thracia  gewesen.  Rechtlich 
hat  die  ripa  Thraciae  und  ihr  Hinterland  während 
des  l.  und  2.  Jh.  zur  Eormula  der  Provinz  Thrakien 
gehört;  ganz  entsprechend  wurden  die  den  germani- 
schen Militärdistricten  einverleibten  Erwerbungen 
am  rechten  Ufer  des  Rheins  im  Kataster  der  Stamm- 
provinz Gallia  Belgien  geführt  (vgl.  Geogr.  lat.  min., 
ed.  Riese  p.  12g:istae  omnes  civitates  trans  Rhenum 
in  formulam  Belgicae  primae  redactae;  dazu  K.  Müllen- 
hoff,  DA  HI  322  f. ; J.  Jung,  Die  romanischen  Land- 
schaften 195,  2;  249,  2;  Gsell  a.  a.  O.  p.  igi  f.). 
Auf  das  ganze  Gebiet,  welches  ehemals  dem  thraki- 
chen  Reiches  zugehörte,  erstreckt  sich,  wenigstens 
in  der  Theorie,  auch  die  Civil-Jurisdiction  des  prae- 
torischen  legatus  Augusti  pro  praetore  provinciae 
Thraciae,  jedoch  nur  soweit,  als  sie  nicht  durch  das 
stärkere  militärische  Commando  des  consularischen 
Legaten  von  Moesia  inferior  gehemmt  wird.  In  der 
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Praxis  wurde  gewiss  sehr  l)ald,  wie  in  der  (lallia 
Belgien,  eine  territoriale  Grenze  festgesetzt,  die  wir 
freilich  nicht  genauer  kennen  lernen  (vgl.  unter  C). 
Namentlich  der  militärisch  wichtige  Uferstreifen,  die 
ripa  Thraciae,  fiel,  ohne  rechtlich  aus  der  )irovincia 
Thracia  auszuscheiden,  ganz  dem  Legaten  von 
Untermoesien  zu,  dessen  Competenz  in  militärischen 
Dingen  sich  übrigens,  gleich  der  des  obergermanischen 
Legaten  in  der  Belgica,  über  ganz  Thrakien  erstreckte 
(unter  Al;  dagegen  verblieb  das  Binnenland  am 
Haemus  mit  Nikopolis  dem  thrakischen  Legaten. 

Die  Grenzregulierung  ,inter  Moesos  et  Thraces'  im 
J.  136  ist,  obgleich  die  Wendung  ,inter  provincias 
Moesiam  inferiorem  et  Thraciam“  vielleicht  geflissentlich 
umgangen  wurde,  im  Rechtssinne  dennoch  der  Ab- 
grenzung zweier  Provinzen  gleichzuhalten.  Sie  geht 
daher  nicht  etwa  wie  die  dalmatischen  Terminationen 
zwischen  zwei  civitates  einer  Provinz,  durch  den 
Provinzstatthalter  oder  auf  dessen  Befehl,  sondern 
unmittelbar  ,ex  auctoritate'  des  Princeps  vor  sich  (vgl. 
CIL  XII  n.  II3).  Die  persönliche  .Stellung  des  im 
übrigen  nicht  näher  bekannten  M.  Antius  Rufinus, 
den  man  nach  Mommsen  gewöhnlich  für  einen  Legaten 
von  Untermoesien  hält  (so  Prosopogr.  I 90  n.  621; 
V.  Rohden  in  Pauly-Wissowas  RE  I 2565),  ist  ange- 
sichts dieses  speciellen  Auftrages  ganz  irrelevant  und 
kommt  daher  in  der  Inschrift  nicht  zum  Ausdrucke. 

D.  Mit  dem  Ausgange  des  zweiten  Jahrhundertes 
wurde  diesem  complicierten  Zustande  ein  Ende 
gemacht;  fortan  bildete  der  Haemus  in  seinem  ganzen 
Verlaufe  die  Grenze  zwischen  Untermoesien  und 
Thrakien  als  Provinzen.  Dies  war  vielleicht  schon 
zur  Zeit  des  Commodus  der  Fall,  unter  welchem  die 
Münzen  von  Nikopolis  zuletzt  einen  Statthalter 
Thrakiens  nennen  (Pick  S.  5 1 ; Kalopothakes  p.  53 
n.  10),  jedesfalls  aber  unter  Septiinius  .Severus;  auf 
allen  Münzen  dieses  und  der  folgenden  Kaiser  aus 
Nikopolis,  sowie  in  den  dortigen  Inschriften  aus  dem 
dritten  Jahrhunderte  (z.  B.  Arch.-epigr.  Mitth.  X 
243  f.  n.  II  vom  J.  201;  XV  21 1 n.  86;  XVII 
181  n.  28  unter  Gordian)  erscheint  der  Name  des 
Statthalters  durchwegs  mit  dem  Zusatze  ütiaTsnovcos, 
was  auf  den  consularischen  Legaten  von  Moesia 
inferior  hinweist  (Pick  S.  34;  Kalopothakes  p.  37  f.). 
In  der  Folgezeit  bezeugen  auch  Ammian  XXVII  4,  1 2 
und  andere  (bei  Mommsen,  CIL  III  p.  141;  C.  Müller 
a.  a.  O.  p.  481)  die  Zugehörigkeit  von  Nikopolis 
zu  Moesia  inferior.  Nach  Dio  LI  22,  7 (oben  Sp.  150) 
wurden  die  den  Triballern  benachbarten  Geten  zu 
seiner  Zeit  als  Moeser,  nicht  etwa  als  Thraker  be- 
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zeichnet.  Auch  auf  der  Inschrift  des  illyrischen 
Zolles  vom  J.  182  CIL  III  n.  752  = Suppl.  n.  7435  = 
Dessau  n.  1856  (aus  Nikopoli  an  der  Donau)  kommt 
der  Zusatz  ,ripae  Thraciae'  nicht  mehr  vor. 

Gewiss  mit  Unrecht  hat  Kalopothakes  p.  5g  f. 
n.  44  aus  den  beiden  Inschriften  des  L.  Vitennius 
(oder  Vettius)  luvenis  aus  der  ersten  Hälfte  des 
dritten  Jahrhunderts  auf  eine  Moesia  inferior  und 
Thracia  zugleich  umfassende  Competenz  eines  con- 
sularischen Legaten  geschlossen.  Die  eine  Inschrift 
aus  Philippopolis,  bei  Dumont-Homolle,  Melanges 
d’archeologie  et  d’epigraphie  345  n.  60,  mit  urta- 
'Li'jov'tog  zfjg  0pa[t]xö)v  STcap^sta;  gehört  ohne  Zweifel 
einer  thrakischen  Legation  an,  w'elche  luvenis,  wie 
manche  seiner  Vorgänger  (z.  B.  L.  Pullaienus  Gargilius 
Antiquus  nach  CIL  HI  .Suppl.  n.  7394;  T.  Statilius 
Barbarus  nach  Arch.-epigr.  Mitth.  XV  105  n.  42, 
XVIII  118  n.  35)  als  consul  designatus  — daher 
adulatorisch  ÜTcatsnivxo;  — bekleidete;  ähnlich  er- 
klären sich  thrakische  Münzaufschriften  wie  Cat. 
Brit.  Mus.  Thrace  150  n.  23:  U7:(ax£'jovxo5)  dtapl'O’j) 
’A'fp'.r.Tzsho’j  IIsp(iVvHü)v);  Mionnet  .Suppl.  451  n.  1466 
(allerdings  nach  Vaillant):  Ü7x(aT£’jovxo5)  Pap^iXton 
Avxixou  (dazu  Kalopothakes  p.  38,  l).  Dagegen 

steht  nichts  im  Wege,  die  zweite  Inschrift  aus  dem 
damals  moesischen  Nikopolis  Dumont  a.  a.  O.  p.  364 
n.  62^^  — Arch.-epigr.  Mitth.  X 243  n.  10  mit 
ÜTiaxs’jovxo;  sr.xpxCccg  OCitxsvvto’J  Toupsvto'j  ävx[t]axpa- 
xrpfou,  welche  Homolle  und  die  Prosopogr.  a.  a.  O. 
ohne  Grund  für  aus  Thrakien  verschleppt  halten, 
auf  eine  spätere  Statthalterschaft  desselben  Mannes 
in  Moesia  inferior  zu  beziehen. 

Mit  der  neuen  Ordnung  wurde  Thrakien  ein 
selbständiges  Militärcommando ; die  dortige  Inschrift 
einer  Cohorte  vom  J.  199  CIL  HI  -Suppl.  n.  7418  = 
n.  12337  (—  Arch.-epigr.  Mitth.  XVII  216  n.  II8) 
nennt  als  ihren  Befehlshaber  den  Legaten  Thrakiens 
C.  Caccina  Largus  (Kalopothakes  p.  55  n.  7;  Proso- 
pogr. I 256  n.  76). 

Die  Durchdringung  des  thrakischen  Gebietes  im 
Norden  des  Haemus  mit  römischen  Elementen  ist 
spät  und  unvollständig  vor  sich  gegangen;  eigentlich 
hat  sie  nur  die  Uferlandschaft  an  der  Donau  er- 
griffen. Von  Claudius  bis  auf  Domitian  lagerten  hier 
nurAuxilien;  nach  losephus  (oben  Sp.  183)  standen 
um  das  J.  66  in  ganz  Thrakien  bloß  etwa  2000  Mann 
Hilfstruppen,  xvährend  römische  Legionen  nach  wie 
vor  nur  in  der  alten  moesischen  Landschaft  statio- 
nierten (oben  Sp.  177;  vgl.  Mommsen,  RG  V 194,  i.) 
Erst  mit  der  Errichtung  des  untermoesischen  Com- 
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niandos  durch  Domitian  wurden  hier  zwei  Lcgions- 
lager  gegründet,  eines  für  die  V Macedonica  i)ei  der 
ehemaiigen  thrakischen  Feste  Troesmis,  weiciies  nach 
einer  sciiönen  Bemerkung  von  Gseli  p,  215,  7 viel- 
leicht Irei  Statius  silvae  V 2,  I36f.  vom  J.  95  (an 
einen  jungen  Legionstribunen)  gemeint  ist: 

an  te  septenus  habebit 
Ister  et  undoso  circumflua  coniuge  Pence  ? 
(vgl.  auch  Martial  VII  84,  3 vom  J.  92  und  XI  3,  3 f. 
vom  J.  96),  ein  zweites  für  die  I Italien  zu  Durostorum 
(später  in  Novae;  v.  Domaszewski,  CIL  III  .Suppl. 
)i.  1349;  Gsell  p.  206.215).  Geschützt  durch  Durostorum 
und  Troesmis  entstand  um  Traians  Siegcsdenkmal 
herum  das  municipium  Tropaeum  Traiani  als  erste 
und  lange  Zeit  einzige  römische  Gemeinde  dieser 
Gegenden,  die  als  [Tr]aianenses  Tropaeense[s]  schon 
in  einer  Inschrift  vom  J.  115/6  ( Arch.-epigr.  Mitth. 
XVII  106  n.  51)  genannt  wird  (vgl.  Bormann 
a.  a.  O.  .S.  108;  Benndorf  ebenda  XIX  184!.  mit 
Bormanns  Bern.).  Dazu  kommt  viel  später,  wahr- 
scheinlich nach  dem  Markomannenkrieg  M.  Aureis, 
das  bisherige  Legionslager  Troesmis  (v.  Domaszewski, 
Rhein.  Mus.  NF  XLVIII  244,  3,  vgi.  XLV  206), 
fortan  der  Amtssitz  des  sacerdos  jirovinciae  für 
Untermoesien  mit  Ausnahme  der  He.xapolis  (Kaio- 
pothakes  p.  68;  Patsch,  Wiss.  Mitth.  aus  Bosnien 

V 349  mit  A.  6),  dann  nicht  vor  dem  dritten  Jahr- 
hundert Novae.  Damit  ist  hier  im  Gegensätze  zu 
der  reichen  städtischen  Entfaltung  des  moesischen 
Westens  die  Gründung  römischer  Gemeinwesen  al)- 
geschlossen  (vgl.  Kubitschek,  Imperium  Romanum 
238).  Im  .Süden  des  Landes,  am  Nordabhange  des 
Haemus,  der  auch  am  längsten  unter  dem  Legaten 
von  Thrakien  blieb,  macht  sich  vorwiegend  griechi- 
scher Einfluss  geltend.  Die  Neugründungen  dieser 
Landschaft,  Nikopolis  und  hlarkianopolis  aus  der 
Zeit  Traians  (Kalopothakes  p.  3.  37),  die  sich  an 
die  zahlreichen  .Städteanlagen  desselben  Kaisers  im 
Inneren  Thraidens  anreihen  (a.  a.  O.  p.  25),  w’urden 
mit  griechischem  .Stadtrechte  begabt  (Mommsen,  RG 

V 194  f.  283;  Jung,  Die  romanischen  Landschaften 
371  f.)  und  sind,  wie  die  zahlreichen  Münzen  und 
öffentlichen  Inschriften  in  griechischer  Sprache  bis 
ins  dritte  Jahrhundert  hinein  zeigen,  auch  niemals 
zu  römischen  Municipien  umgestaltet  worden  (anders 
Kalopothakes  p.  25.  38). 

IV.  Die  griechischen  Städte  am  Pontus. 

Die  Griechenstädte  am  Pontus,  die  den  Ostrand 
des  römischen  Moesiens  einnahmen,  waren  liercits  im 


J.  682/72  von  dem  Proconsul  Macedoniens  M.  Teren- 
tius  Varro  Lucullus  erobert  worden  (Zumpt,  Comment. 
epigr.  II  181  f. ; Zippel  S.  165  f.;  Marquardt,  StV 
I ^ 302,  6).  Sie  scheinen  zu  Rom  zunächst  im  Ver- 
hältnis von  civitates  foederatae  gestanden  zu  hal)en ; 
wahrscheinlich  waren  sie,  wie  hiommsen,  RG  V l l, 
I vermutiiet,  die  Bundesgenossen  der  Römer  an  der 
unteren  Donau,  welche  nach  Dio  XXXVIII  10,  3 
Ix'jbg,  sv  ~fj  Mnsicj;)  die  Bastarner  gegen 

die  Bedrückungen  des  römischen  .Statthalters  Hyl)rida 
im  J.  695/59  zu  Hilfe  riefen.  Bald  darauf  kamen 
die  Städte  am  Pontus  von  01i)ia  bis  Apollonia  zu- 
gleich mit  den  Bastarnern  unter  die  Herrschaft  der 
Daker  (Zijjpel  S.  216',  welche  von  der  Zwingburg 
Genukia  an  der  Donaumündung  aus  (oben  Sp.  152I 
die  Landschaft  in  Botmäßigkeit  hielten.  Erst  M. 
Licinius  Crassus  liraclite  Genukia  zu  Falle,  zerstörte 
das  Reich  des  Zyraxes  und  stellte  die  römische 
Oberhoheit  am  Pontus  wieder  her.  An  die  .Stelle 
des  foedus  scheint  schon  damals,  ähnlich  wie  bei 
Byzanz,  das  zuerst  eine  foederata,  dann  eine  libera 
civitas  w'ar  und  endlich  abgabenpflichtig  wurde 
(Mommsen,  RG  V 280,  2;  Marquardt,  StV  I - 85,  I; 
Henze,  De  civitatibus  lil)eris  62;  Kaloppthakes  p.  32', 
die  Einbeziehung  der  griechischen  Küstenstädte  in 
den  Provinzialverband  und  die  LTnterstellung  unter 
den  Proconsul  Macedoniens,  unter  dessen  Obhut  auch 
Byzanz  sich  befand  (Kalopothakes  p.  32  mit  A.  6', 
getreten  zu  sein.  In  der  diraensuratio  provinciarum 
c.  II  (Geogr.  latini  minores,  ed.  Riese  p.  1 1 1,  welche 
auf  die  Chorographie  des  742 '12  verstorbenen  Agrippa 
zurückgeht  und  noch  kein  Moesien  kennt,  wird  die 
an  den  Hellespont  anschließende  ,pars  Ponti“,  d.  h. 
der  Küstenstreifen  im  Osten  des  noch  von  Stammes- 
fürsten regierten  Thrakiens  und  des  später  moesischen 
Getengebietes  als  Anhang  zur  Provinz  IMacedonien 
angeführt:  Macedonia  et  Hellespontus  et  pars  Ponti 
finiuntur  ab  Oriente  mari  Pontico,  ab  occidente 
desertis  Dardaniae,  a septentrione  flumine  Istro,  a 
meridie  (mari)  Aegaeo  u.  s.  w.  (vgl.  Müllenhoff,  DA 
III  239).  Noch  um  das  J.  754, T ehrte  der  Demos 
von  Kallatis  den  Proconsul  von  Macedonien  P.  Vini- 
cius  M.  f.  durch  eine  Basis  Arch.-epigr.  Mitth.  XIX 
108  n.  62  (oben  .Sp.  155).  So  lagen  die  Verhältnisse 
noch  zur  Zeit,  da  Ovid  als  Verbannter  in  Tomis 
weilte.  Der  Umstand,  dass  Ovid  dort  interniert  (rele- 
gatus)  werden  konnte  (L.  M.  Hartraann,  De  exilio 
apud  Romanos  2g  f.  31 ; vgl.  K.  J.  Neumann,  Hermes 
XXXII  475),  zeigt,  dass  diese  Gegend  nicht  etwa 
einen  Theil  des  thrakischen  Clienteistaates  bildete. 
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wie  V.  Domaszewski,  NHJ  I 193  annimmt,  sondern 
dass  hier  vielmehr  römischer  Provinzboden  war. 
Ovid  spricht  dies  ausdrücklich  in  der  Elegie  an 
Augustus  trist.  II  197  f.  vom  J.  9 n.  Chr.  aus,  wo 
er  die  Lage  des  durch  einen  schmalen  .Streifen 
römischen  Herrschaftsgebietes  mit  Macedonien  zu- 
sammenhängenden Torais  sehr  bezeichnend  schildert: 
hactenus  Euxini  pars  est  Romana  sinistri, 
proxima  Basternae  Sauromataetjue  tenent. 
haec  est  Ausonio  sub  iure  novissima  vixque 
haeret  in  imperii  margine  terra  tui. 

Auf  seiner  I-andreise  von  Tempyra  nach  Tomis  um 
das  J.  8 n.  Chr.  hatte  Ovid  von  einem  vornehmen 
Römer  Sex.  Pompeius,  den  wir  deshalb  trotz  des 
Widerspruches  in  der  Prosopogr.  III  64  n.  450  für 
den  Proconsul  Macedoniens  werden  anschen  dürfen, 
sicheres  Geleite  erhalten  (ex  Ponto  IV  I,  l und  5, 
33  f.;  dazu  v.  Domaszewski  a.  a.  O.  S.  193  f.)  und 
wurde  von  ihm  auch  in  Tomis  mannigfach  unterstützt 
(IV  5,  37  f.-  addita  praeterea  vitae  tjuoque  multa  tuen- 
dae  I munera,  ne  proprias  attenuaret  opes).  Demnach 
war  das  Gebiet  von  Tomis  und  damit  auch  die  südlich 
davon  gelegenen  Griechenstädte  damals  vielleicht  noch 
immer  dem  .Statthalter  Macedoniens  untergeben,  mit 
dessen  Provinz  der  Küstenstreifen  am  Pontus  auch 
territorial  zusammenhieng,  während  er  von  dem  Militär- 
commando  im  späteren  westlichen  Moesien  durch  den 
thrakischen  Antheil  getrennt  war.  Dass  die  .Städte 
am  Pontus  nicht  etwa  zu  letzterem  gehörten,  sondern 
an  das  Thrakerreich  angrenzten,  bezeugt  Ovid  ex 
Ponto  II  9,  4,  79  f.  und  bestätigt  Tacitus  ann.  II 
64  (oben  Sp.  181  f.). 

Dem  Namen  nach  waren  also  die  griechischen 
Städte  am  linken  Pontus  mit  ihrem  Gebiete  Theile 
einer  römischen  Provinz;  in  Wirklichkeit  hatte  die 
römische  Reichsverwaltung  dringendere  Aufgaben  zu 
lösen,  als  sich  um  die  Regelung  der  dortigen  Ver- 
hältnisse zu  bekümmern  (Ovid  ex  Ponto  I 2,  73  ff.). 
Angesichts  der  beständigen  barbarischen  Einfälle 
(MüllenhofF,  DA  III  159  f. ; v.  Domaszewski,  NHJ  I 
190  fr.;  oben  .Sp.  167  f.)  und  der  zerfahrenen  inneren 
Zustände  konnte  Ovid  noch  im  J.  13  sagen  (ex  Ponto 

II  5,  17): 

vix  hac  invenies  totum,  mihi  crede,  per  orbem, 
quae  minus  Augusta  pace  fruatur  humus. 
Römische  Besatzungen  hat  es  damals,  wie  wir  sahen 
(oben  Sp.  177I,  im  (Mündungsgebiete  der  Donau  über- 
haupt nicht  gegeben;  auch  von  den  Geten  in  der 
Umgebung  von  Tomis  sagt  Ovid  ex  Ponto  I 2,  83: 


maxima  ])ars  hominum  nec  te,  pulcherrima,  curat, 
Roma,  nec  Ausonii  militis  arma  timet. 

Bei  unvorhergesehenem  Herannahen  derFeinde  werden 
die  Tliore  von  Tomis  geschlossen;  auf  ein  Lärm- 
zeichen von  der  städtischen  Warte  tritt  eine  heimi- 
sche Miliz,  in  welche  auch  Ovid  zu  seinem  Leid- 
wesen eingcreiht  war,  unter  die  Waffen  (trist.  IV  I, 
69  ff.;  ex  Ponto  I 8,  7 ff.!.  Ein  wirksamerer  mili- 
tärischer .Schutz  war  damals  nur  von  dem  benach- 
barten Thrakerfürsten,  dem  sich  daher  auch  Ovid 
ex  Ponto  II  9 (v.  J.  12/13)  angelegentlich  empfiehlt, 
zu  erwarten  (oben  .Sp.  1 80  f.).  Auch  die  städtische 
Rechtspflege  ließ  bei  dem  ungebändigten  Charakter 
dieser  halb  grieebiseben,  halb  barbarischen  Bevölke- 
rung viel  zu  wünschen  übrig,  trist.  V 7,  47: 

non  metuunt  leges,  sed  cedit  viribus  aequum 
victaque  pugnaci  iura  sub  ense  iacent. 

V IO,  43:  adde,  ([uod  iniustum  rigido  ius  dicitur  ense, 
dantur  et  in  medio  vulnera  saepe  foro. 

Die  Reorganisation  der  Balkanländer  zu  Beginn 
der  Regierung  des  Tiberius  hat  auch  hier  einen 
Umschwung  zum  Besseren  bewirkt.  Bei  der  Ver- 
einigung Moesiens,  Macedoniens  und  Achaias  wurde 
die  bislier  anscheinend  zu  Macedonien  gerechnete 
Landschaft  am  linken  Pontus  dem  praetorisclien 
Legaten  von  Moesien,  der  dem  Statthalter  des 
Gesammtgebietes  untergeordnet  war  (oben  ,Sp.  173', 
zugetheilt.  Dieses  Amt  bekleidete  damals,  im  J.  15, 
der  Praetorier  L.  Pomponius  Flaccus  (Cos.  17  n.Chr. ; 
oben  Sp.  175),  von  welcbem  Ovid  ex  Ponto  IV  9, 
75  sagt: 

praefuit  bis,  Graecine,  locis  modo  Flaccus,  et  illo 
ripa  ferox  Istri  sub  duce  tuta  fuit  u.  s.  w. 

und  ebenda  v.  119  f. : 

is  quoque,  quo  laevus  fuerat  sub  praeside  Pontus, 
audierit  frater  forsitan  ista  tuus. 

Zur  Vertretung  dieses  .Statthalters,  der  im  westlichen 
Moesien  residierte,  wurde  damals,  wie  v.  Domaszewski, 
NHJ  I 194  f.  gezeigt  hat,  ein  von  ihm  ernannter 
und  abhängiger  militärischer  Verwaltungsbeamter  an 
den  Pontus  entsandt,  der  aber  jedesfalls  mit  dem 
praefectus  civitatium  Moesiae  et  Trcballiae  nichts  ge- 
mein hat  (oben  Sp.  171).  Nach  v.  Domaszewski  hätte 
er  den  Titel  praefectus  civitatium  geführt,  der  indessen 
hier,  wo  es  sich  um  Gemeinden  griechischen  Rechtes 
handelt,  kaum  statthaft  scheint;  wahrscheinlich  war 
er  praefectus  orae  maritimae  (vgl.  Marquardt,  .StV  I ^ 


554.  4;  II  ^ 535  A-  <’><  537  '"'i  A.  4).  Als 
erster  wurde  zu  diesem  Amte  Yestalis  berufen,  ein 
Solin  des  Königs  Donnus  und  Bruder  des  praefectus 
civitatium  in  den  Alpes  Cottiae,  des  M.  lulius  Cottius, 
bisher  primus  pilus  in  einer  moesisclien  Legion 
(Prosopogr.  III  408  n.  302);  vgl.  Ovid  e.\  Ponto  IV 
7,  I ff-: 

missus  es  Euxinas  quoniam,  Yestalis,  ad  undas, 

ut  positis  reddas  iura  sub  axe  locis, 

aspicis  en  praesens,  quali  iaceamus  in  arvo. 

Zur  Aufgabe  dieses  Praefectus  gehörte  es,  dasVer- 
theidigungswesen  und  die  Rechtspllege  (, reddas  iura“) 
am  linken  Pontus  nothdürftig  in  Ordnung  zu  bringen. 
Dass  dies  einigermaßen  gelang,  zeigt  vielleicht  am 
besten  der  Umstand,  dass  Ovid  mit  Ausnahme  eines 
von  Pomponius  Flaccus  zuriickgeschlagenen  Über- 
falles der  Feste  Troesmis  (ex  Ponto  IV  9,  79)  in 
dem  zwischen  14  und  16  verfassten  IV.  Buche  der 
epistulae  ex  Ponto  von  neuerlichen  feindlichen  Inva- 
sionen, besonders  im  Gebiete  von  Tomis,  völlig 
schweigt,  während  die  Tristien  und  die  vorhergehenden 
Bücher  ex  Ponto  bis  zur  Frmüdung  Klagen  über 
diesen  Gegenstand  variieren.  Auf  die  Rückkehr 
ruhigerer,  geordneter  innerer  Zustände  deutet  die 
Wiederaufnahme  der  in  der  letzten  Zeit  der  römi- 
schen Republik  und  unter  Augustus  ganz  aussetzenden 
localen  Münzprägung  in  Tomi  zur  Zeit  des  Tiberius 
(Mionnet  Suppl.  II  183  n.  73 1;  Münzen  mit  dem 
Bilde  des  Gaius  bei  P.  Becker,  Beiträge  zur  genaueren 
Kenntnis  Tomi’s  und  der  Nachbargebiete,  Jahns 
Jahrbücher  für  Philol.  und  Paedag.  Suppl.  XIX  360; 
Pick  a.  a.  O.  .S.  57)  und  die  Äußerungen  eines  be- 
haglicheren municipalen  Lebens  in  Ovids  spätesten 


Gedichten;  so  die  Veranstaltung  von  Spielen  am 
Geburtstage  des  divus  Augustus,  bei  welchen  der 
Dichter  als  Agonothet  fungierte  (ex  Ponto  IV  9, 
115  f.  vom  15/16),  die  Verleihung  der  dcisXsia  an 
Ovid  von  Seiten  der  Tomiten  wie  der  Nachbar- 
gemeinden und  seine  Bekränzung  (ebenda  lOI  ff.; 
IV,  14,  51  ff.). 

Als  Kaiser  Claudius  im  J.  44  Macedonien  und 
Achaia  wieder  dem  .Senate  übergab,  kam  das  Küsten- 
gebiet am  Pontus  nicht  an  Macedonien  zurück, 
sondern  blieb  unter  dem  Legaten  von  Moesien.  Die 
folgenden  Ereignisse,  auch  die  * Einziehung  des 
thrakischen  Reiches  im  J.  46,  haben  an  der  Ver- 
waltung des  linken  Pontus  nichts  geändert;  sein  Gebiet 
wurde  durch  die  Eroberungszüge  des  moesisclien 
Legaten  Plautius  .Silvanus  in  den  J.  62/63  noch 
über  den  Ister  hinaus  beträchtlich  erweitert  (v.  Doma- 
szewski,  Rhein.  Mus.  NF  XLVII  209  ff.).  Seit  der 
Errichtung  der  Provinz  Moesia  inferior  unter  Domitian 
bildeten  die  griechischen  Küstenstädte  von  Istros 
bis  Meserabria  mit  ihren  Territorien  einen  festen 
Bestandtheil  der  neuen  Provinz,  deren  Legaten  sie 
— im  Gegensatz  zu  einem  großen  Theile  der  ripa 
Thraciae  — nach  den  von  Patsch,  Wiss.  Mitth.  aus 
Bosnien  V 34g  zusammengestellten  Belegen  sofort 
unmittelbar  unterstellt  waren.  Doch  hebt  sich  das 
seit  dem  l.  Jh.  bestehende  xoiviv  xf/g  'EjoenoXstü; 
xou  E'jwvupo'j  IIövTO’j,  über  welches  neuerdings  Kalo- 
pothakes  p.  65  ff.  und  Patsch  a.  a.  O.  gehandelt 
haben,  noch  immer  als  besondere  Organisation  mit 
einem  eigenen  Kaisercultus,  dem  der  Ilovxäpjryjj  vor- 
steht, von  der  übrigen  Moesia  inferior  ab,  deren 
sacerdos  provinciae  seinen  Amtssitz  zu  Troesmis 
hatte  (oben  .Sp.  191). 

Wien  ANTON  v.  PREMERSTEIN. 


Zur  Bronzeinschrift  von  Olympia. 

(S.  üben 


Für  das  räthselhafte  äSsaXxwha'.s  in  Z.  12 
möchte  ich  den  folgenden  Erklärungsversuch  zur 
Erwägung  stellen.  Durch  Ptolemaios  Hephaistion 
bei  Photios  Bibi.  151Z1  15  Bekk.  (FHG  IV  305) 
ist  SdXxog  für  d-faffö;  als  kretisch  bezeugt:  ’Avxy/vwp 
Se  6 xig  Kpr/xtxä;  ■^'pd'Ja?  taxopia;  5dXxa  5oä  xö 
sTvat  xal  (piXöxoXt;  (vgl.  über  diese  Bei- 
namen Lehrs,  Quaestiones  epicae  20)  • xoüg  jäp 


S.  197  ff.) 

Kpf/xa;  xö  dYafföv  SiXxov  xaXsiv.  Schon  von  Klee- 
mann, Reliquiarum  dialecti  creticae  p.  I (Dissert. 
Halens.  I)  31  ist  zu  diesem  öeXxog  mit  Zustimmung 
anderer  Forscher  (G.  Meyer  GrGr  ^ 266,  W.  Prell- 
witz.  Etymologisches  Wörterbuch  47)  ßsXxiuiv  psXxi- 
axog  gestellt  worden;  wie  ßoüXopat,  das  man  mit  jener 
.Sippe  in  Verbindung  bringt,  in  den  dorischen  und 
dem  eleischen  Dialecte  als  övjX&pai  erscheint,  so  hatte 
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